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RESUMO

O Direito estabelece modelos de comportamento e prevé, para a hipotese de
sua inobservancia, consequéncias juridicas. No Direito Ambiental, tal assertiva
se confirma: prevé-se como o homem deve agir em sua relagdo com o0 meio
ambiente e quais sao as consequéncias, caso 0 modelo previamente
estabelecido ndo seja observado. Na hipétese de descumprimento, a ordem
juridica reage por trés vias, a saber: a administrativa, a civil e a penal, de modo
que aquele que causou um dano podera ser responsabilizado em trés
diferentes esferas. Assim, ao poluidor podem ser atribuidas as
responsabilidades penal, administrativa e civil, com finalidades especificas e
comuns.
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1 - INTRODUGAO

A degradacdo nao é exclusividade de nossos tempos. Remonta a periodos

distantes da Histdria a pratica de atividades lesivas ao meio ambiente.

Diante desse quadro, o Direito, como se podia esperar, viria a disciplinar (em
momento recentissimo na Histéria, contudo) aquilo que hodiernamente se

entende como meio ambiente, mais precisamente as relagdes humanas com este.

Naturalmente, o Direito — como o faz em todas as esferas de sua atuacdo — arma-
se de mecanismos de prevengao e de repressao daquelas condutas que se
manifestam em desacordo com o preconizado por ele. Nesse entrementes,
verifica-se a ideia de responsabilizagdo. Eis, aqui, o objeto de nossa labor: as

consequéncias juridicas da violagdo das regras protetivas do meio ambiente.

Ademais, é evidente que tal tema se reveste de significativa relevancia. Isso
porque o Direito Ambiental cuida de bem juridico de importancia imensuravel, cuja
titularidade €, como veremos, da coletividade (a propria Constituigdo Federal do
Brasil, de 1988, fala em “bem de uso comum do povo”). Basta se pensar o que
seria da humanidade se, por algum motivo, em um dado momento, fosse privada
da utilizacédo dos recursos advindos daquele (recursos ambientais): a perpetuagao

da vida humana, simplesmente, ndo seria mais possivel.

Diante disso, é, de fato, indubitavel a relevancia do estudo dos mecanismos de
prevencao e repressao de atividades lesivas ao meio ambiente, isto €, meios que,
preventiva ou repressivamente, protegem bem juridico imprescindivel a vida

humana.

Por fim, registra-se que o conceito de meio ambiente abarca, em nosso
ordenamento juridico, diferentes sentidos, a saber: natural, artificial, cultural e do
trabalho. Este trabalho cuidara da ideia de meio ambiente somente em sua
acepcao natural (ou fisica), ou seja, da nogdo de meio ambiente tomada como o
conjunto de condic¢des, influéncias e interagbes de ordem fisica, quimica e
bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas (art. 3°,
inciso |, da Lei 6.938/81).



2 - RESPONSABILIDADE
2.1 - NOCOES GERAIS

Estruturalmente, a norma juridica possui dois elementos (preceitos), que, ligados
por um modal dedntico, estabelecem um determinado modelo de conduta
(expressao de um juizo de valor acerca da realidade) a ser observado pelo

destinatario (da norma).

Assim, o perfazimento, no plano fatico, do comportamento contido na hipotese de
fato (fattispecie, no italiano, ou Tatbestand, no alemdo) de uma norma, gera

consequéncias juridicas.

Outrossim, pode-se identificar diferentes tipos de comandos veiculados por
normas juridicas. Estas obrigam, proibem ou permitem a pratica de uma dada

conduta.

Para a hipotese de inobservancia desses comandos, o ordenamento juridico
(perceba-se: ndo necessariamente a regra juridica ou norma juridica que prevé a
conduta infringida) prevé uma consequéncia juridica. Assim, descumprido um
comando previsto em um modelo juridico (para se valer, aqui, da expressao

cunhada por Miguel Reale), tem-se uma consequéncia juridica.

A ideia de responsabilizacdo € justamente uma das formas de manifestagéo
daquilo que, contido no preceito secundario de uma norma, é acionado quando do
enquadramento de uma dada conduta (danosa) a férma do preceito primario (ou

hipétese de fato).

Assim, responsabilizar é atribuir a algum sujeito de direito as consequéncias da
inobservancia (geradora de dano) de um comando veiculado por uma norma

juridica.

Passado esse momento, cumpre se observar que a nog¢ado de responsabilidade
esta presente nos mais diversos ramos do direito. Nesse sentido, tem-se
responsabilidade por infragdo administrativa, responsabilidade pela pratica de
infracao penal (crime ou contravengao penal) e responsabilidade civil (pela pratica

de um ilicito civil).



Como se pode ver, a responsabilidade se manifesta nos mais diversos escaninhos
do ordenamento juridico, funcionando como instrumento de resposta a atos

danosos.

2.2 — UMA IMPORTANTE CLASSIFICACAO

Para uma adequada compreensao do objeto deste trabalho, faz-se necessario
registrar uma importante classificacdo, que toma, como critério, a necessidade (ou

nao) de constatacéo de culpa em sentido amplo.

Com base em tal critério, tem-se duas espécies de responsabilidade: a subjetiva e

a objetiva.

A responsabilidade subjetiva se caracteriza pela necessidade de comprovagao da
existéncia de conduta culposa, de dano, e de nexo de causalidade entre estes
dois elementos, de modo que este dano tenha decorrido daquele comportamento

culposo.

Aqui, fala-se em culpa em sentido amplo, isto €, no género que abarca as

espécies culpa em sentido estrito e dolo.

A culpa strictu sensu consiste na violagdo nao intencional de um dever juridico.
Consoante as ligbes de Sérgio Cavalieri Filho®, pode-se discriminar trés elementos
constitutivos daquela: a) a conduta voluntaria com resultado nao querido; b) a
previsibilidade; c) a falta de cuidado, diligéncia. Ademais, a culpa pode se
manifestar sob trés vertentes: a negligéncia (omissao desavisada), imprudéncia

(acao desavisada) e impericia (acdo com inobservancia de norma técnica).

O dolo, por sua vez, consiste na violagao (mediante agdo ou omissao) intencional

de um dever juridico.

A responsabilidade objetiva, por sua vez, caracteriza-se pela desnecessidade da
presenga da culpa. Assim, basta um fato (pode ser, inclusive, uma agéao), um

dano, e o liame etioldgico entre ambos.

* CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2005. p. 59.



Assim, independentemente da verificacdo de culpa, havendo um fato, um dano e

0 nexo causal entre este e aquele, havera responsabilidade.

As responsabilidades subjetiva e objetiva se diferenciam, portanto, pelos seus

requisitos.

3 - DIREITO AMBIENTAL
3.1 — ESCORCO HISTORICO

O mundo ocidental contemporaneo €, em larga medida, capitalista. E, consoante
apregoa este modelo de sistema socioecondmico, € bem verdade que sdo marcas
das sociedades ocidentais contemporaneas a produgido e 0 consumo em massa
de bens, os quais, por seu turno, materializam-se mediante a utilizacdo de

recursos ambientais.

E bem verdade, também, que a utilizagdo de tais recursos, historicamente, deu-se
de maneira predatdria, sem consciéncia ambiental e com vistas a exclusiva
geracgao de lucro. A busca desenfreada pelo progresso industrial e econdmico se
manifestava desvinculada de qualquer preocupacgao sistematica com o que

hodiernamente se entende como “meio ambiente”.

No Brasil, sobretudo no século XX (momento em que se passa de uma economia
predominantemente baseada no café para uma economia cimentada na industria),
vigia (e, em certa medida, ainda vige) uma realidade similar as de seus
congéneres ocidentais. Para ilustrar, lembramos da célebre frase paulistana: “A

cidade que mais cresce no mundo”.

Por sua vez, o ordenamento juridico brasileiro, até recente momento da Historia,
tutelava o “meio ambiente” (figura juridica postuma a tal periodo) de modo
pontual, esparso e nao sistematico. Ndo se tinha uma percepcgéo, até o ultimo
quartel do século passado, do meio ambiente como um bem juridico, a merecer,

por isso, uma protecao propria e sistematizada.



Sobretudo, a partir dos horrores de Hiroshima e Nagasaki, surgiu 0 movimento
ambientalista, o qual pugnava pela protecdo do meio ambiente da degradacgao

humana. Trata-se de verdadeira antitese a filosofia pregada pelo Capitalismo.
Nesse sentido, afirmam Edis Milaré e Maximilianus C. A. Fiihrer:

“A oposicao entre capital entre crescimento econdmico consumista e a
defesa do meio ambiente marca a segunda metade do século XX e o
limiar deste novo século.™

Acompanhando tal evolugdo, o ordenamento juridico brasileiro, distanciando-se
de sua vetusta forma de tratamento do tema (isto €&, esparsa, pontual e
assistematica), trouxe a tona a Lei 6.938/81. Tida, pela doutrina, como a “certidao
do nascimento” do Direito Ambiental brasileiro, tal lei, que instituiu a chamada
Politica Nacional do Meio Ambiente, representou pioneiro e relevantissimo avango
legislativo na tutela do meio ambiente: nesse sentido, mencione-se,
ilustrativamente, a previsdo de responsabilizacdo civil objetiva pela pratica de
dano ambiental. Este ultimo (meio ambiente), alias, a partir de entao, é percebido
como um bem juridico, razdo por que passa a ser protegido de maneira

sistematica.

Doravante, mais um importante passo foi dado. Trata-se da Carta Politica de
1988, a qual separou capitulo proprio para o tema e o disciplinou de modo

notavel.

3.2- 0 BEM JURIDICO MEIO AMBIENTE

Ao contrario do que possa inicialmente parecer, a ideia de meio ambiente (tomada
em seu sentido amplo) ndo se resume a uma acepcdo natural. E que, como ja
brevemente dito, tal expresséao, juridicamente, abarca uma gama de sentidos, a

saber: natural, artificial, cultural e do trabalho.

4 FUHRER, Maximilianuns C. A; MILARE, Edis. Manual de direito publico e privado. — 20. ed. rev.,
atual. e ampl. — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. P 338.



Assim, o ramo juridico especializado a que se da o nome de Direito Ambiental
cuida do bem juridico em exame em todas as suas acepgdes (em seu sentido

lato).

Em um sentido estrito, por outro lado, meio ambiente é visto em seu aspecto
natural (ou fisico), isto €, como “[...] o conjunto de condic¢des, leis, influéncias e
interagdes de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida

em todas as suas formas” (art. 3°, inciso |, da Lei 6938/81).

De mais a mais, impende se registrar que tal bem juridico se enquadra — dentro
da classica discriminagdo dos direitos em geragdes® operada por Norberto Bobbio
em sua obra A Era dos Direitos — na terceira geragao de direitos, caracterizada
por direitos de titularidade coletiva (ou seja, ndo atribuidos a individuos em sua

singularidade, mas, sim, a toda a coletividade).

3.3 - O DIREITO AMBIENTAL: CONCEITO E TIPOLOGIA SISTEMATICA

Apesar de recente, pode-se dizer que o Direito do ambiente ja adquiriu ares de
um ramo juridico especializado, porquanto ja dotado de robusto plexo de
principios (alguns, préprios) e regras juridicas que disciplinam, de modo
sistematico e peculiar, os comportamentos humanos que, de algum modo,
intervém no meio ambiente (figura elevada ao patamar de bem juridico). Além
disso, conta com uma estrutura administrativa e um conjunto de instrumentos

voltados para sua implementacao.

Ademais, trata-se de ramo especializado pertencente ao tronco do Direito Publico.
Disciplina ele, portanto, interesses gerais da coletividade e se caracteriza pela
cogéncia (cariz imperativo) de suas normas. Malgrado tal assertiva, em razédo de o
bem juridico por ele tutelado (meio ambiente) ser, como ja mencionado, de

titularidade coletiva, ha vozes no sentido de que nao pode ele ser concebido

5 A Era dos Direitos € assim chamada por ser um determinado lapso historico marcado pela
conquista sucessiva de direitos. Compde-se ela de trés gerac¢des: a primeira, caracterizada
pela conquista de direitos civis e politicos (séculos XVIII e XIX); a segunda, pela conquista de
direitos sociais (primeira metade do século XX, sobretudo); e, por fim, a terceira geracgéo,
marcada pela conquista de direitos transindividuais (segunda metade do século XX).



dentro da classica dicotomia publico x privado, mas, sim, como uma espécie de

direito difuso (ou direito de terceira geragao).

Seja como for, por tal ramo apresentar as ditas caracteristicas (imperatividade e
tratamento de interesses de cunho coletivo), isto €, aspectos que caracterizam um
ramo como de direito publico, entendemos ser, o Direito Ambiental, uma vertente

deste.

De posse dos conceitos e reflexdes feitos até esta etapa, passa-se ao cerne deste

trabalho.

4 — O DANO AMBIENTAL E A TRIPLA RESPOSTA DO ORDENAMENTO
JURIDICO

41 - DEGRADAGAO AMBIENTAL, POLUICAO, POLUIDOR E DANO
AMBIENTAL

Elemento fulcral de compreensdo do tema da responsabilidade por danos

ambientais reside no conceito de poluigdo.

Preliminarmente, ressalta-se que a poluicdo é uma espécie do género degradagéo
ambiental. Esta pode ser definida, consoante prevé o art. 3°, Il, da Lei 6.938/81,
como a alteracido adversa das caracteristicas do meio ambiente. Aquela, por sua
vez, como espécie desta, pode ser definida como a degradagdo ambiental,

diferenciando-se de sua congénere por ser perpetrada por atividades humanas.

Ligado etimolégicamente ao conceito de poluicdo estd o de poluidor. Este,

segundo o inciso IV do mencionado artigo 3°, pode ser conceituado como:

“[...] a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagdo ambiental”

Soa até ébvio, mas poluidor € aquele que causa poluigdo. Esta, por seu turno,

nada mais € do que um dano ao bem juridico “meio ambiente”, ou seja, um dano



ambiental propriamente dito. Assim, poluidor é quem, direta ou indiretamente,

causa um dano ambiental.

O dano (seja ele de qualquer natureza, ambiental, moral, material, social, etc.)
materializa o descumprimento de uma norma juridica. Isso acarreta, como ja visto,
consequéncias juridicas (sangéo). Na hipotese do dano ambiental, a Iégica néo é
diferente: praticado um dano ambiental, incide o fendmeno juridico da

responsabilizagao (civil, criminal e administrativa).

Percebe-se, desse modo, que os conceitos em comento (poluidor, poluigdo, dano
ambiental, degradacdo ambiental e responsabilidade) estdo umbilicalmente

ligados.

Por fim, reunindo todos os conceitos delineados nesta epigrafe, tem-se que:
aquele (poluidor) que, direta ou indiretamente, causar poluicdo (dano) sera

responsabilizado (tripla responsabilidade).

42 —ALGUMAS CONSIDERACOES ACERCA DA NOGAO DE DANO
AMBIENTAL

Pode-se definir dano ambiental como a lesdo a recursos ambientais, da qual

resulta uma modificagao, para pior, do estado de coisas previamente existentes.

No direito italiano, tem-se uma definicdo proxima a esta: dano ambiental é lesédo a
um fator ambiental ou ecolégico, com a qual se consiga uma modificagdo — para
pior — da condicdo de equilibrio ecolégico do ecossistema local ou abrangente
(CARAVITA, Beniamino, 1990, p. 393).

Marcelo Abelha Rodrigues, aproximando o conceito de dano ambiental com o de
polui¢cdo, obtempera que:
“[...] existe o dano ambiental quando ha lesdo ao equilibrio ecolégico

(bem juridico ambiental) decorrente de afetacdo adversa dos
componentes ambientais.”

6 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Direito Ambiental esquematizado. — 2. Ed. — Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. p. 409-410.



De mais a mais, como decorréncia do proprio multifacetario conceito de meio
ambiente, o conceito de dano ambiental se refere, igualmente, a danos
perpetrados contra recursos naturais, artificiais e culturais. Trata-se de espécies
de um mesmo género, a saber, o de recursos ambientais. Nao obstante isso, em
razao do recorte epistemoloégico que orientou este trabalho, ater-se-a, aqui,
somente a ideia de dano ambiental a recursos naturais. Isso, por 6bvio, ndo nega
a plurima semantica de tal conceito, somente funciona como mecanismo de

delimitacao tematica.

Ademais, faz-se necessario registrar util classificagdo, a qual discrimina os danos
em duas categorias. Assim € que, tomando-se, como critério classificatorio, os
sujeitos atingidos pelo dano (consequéncias), tem-se dois tipos de dano: i) dano
ambiental individual, suportado pelos individuos e seu conjunto de bens, cuja
indenizacao se destina a recomposicao destes; ii) dano ambiental coletivo, sofrido
pelo meio ambiente macroscopicamente considerado, como bem de titularidade

coletiva.

Outrossim, a doutrina costuma identificar algumas caracteristicas dos danos
ambientais, as quais serdo brevemente expostas, para fins de melhor

compreensao do objeto central deste labor cientifico.

Nesse sentido, tem-se, primeiramente, que o dano ambiental é de dificil
quantificacéo, valoragdo. Isso se da, em regra, pelos seguintes motivos: auséncia
de tecnologias e conhecimento cientifico suficientes; e a inexisténcia de
parametros financeiros — o que decorre da propria ontologia do bem tutelado, isto

€, como se quantificar, em termos financeiros, uma espécie extinta?

Em segundo lugar, tem-se, como caracteristica da espécie de dano em comento,
a pulverizagao das vitimas. Isso advém do fato de que o meio ambiente é bem
juridico de titularidade coletiva. Noutro dizer: Por se tratar de direito

transindividual, a sua violagao afeta vitimas plurimamente.

Por derradeiro, menciona-se que o dano ambiental é de dificil reparacao. Isso,
uma vez que ainda que se pune o agressor, submetendo-o ao pagamento de uma
indenizacdo, esta nunca retornara o meio ambiente afetado ao status quo ante

damnum.



4.3 — A TRIPLA REACAO DA ORDEM JURIDICA A DANOSIDADE AMBIENTAL

Como dito alhures, a violagao do Direito importa na sancgao do violador. Isso, por
Obvio, da-se, também, no Direito Ambiental, o qual se constréi, nesse ponto, em

grande parte, no chamado principio da responsabilidade.

Nesse sentido, a Constituicao Federal, em seu art. 225, §3°, estabelece que:

As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados.

Desse modo, tem-se que a violagdo de norma protetiva do meio ambiente implica
a responsabilizacdo da pessoa (natural ou juridica) violadora. Tal
responsabilizacdo, cumpre se mencionar, nao possui somente finalidade
repressiva, mas, também, preventiva, de modo que se pune o dano ja ocorrido (ou

em vias de ocorrer) e se previne o dano futuro.

Ademais, tal responsabilizagdo se manifesta, em nosso sistema juridico, em trés
diferentes instancias, quais sejam: a administrativa, a civil e a penal. Assim é que
de um dano ambiental advém consequéncias juridicas, penais, administrativas e
civis, sem que isso configure dupla punigao (bis in idem), visto que diversos sao

os objetos de tutela.

De mais a mais, a guisa de introdugdo, ressalta-se que a regra, em nosso
ordenamento, € a da independéncia entre tais instancias (veja, nesse sentido, art.
935 do Cadigo Civil). Contudo, como se vera, admite-se, em algumas hipoteses a
intercomunicacao entre as instancias, de modo que o decidido em uma vincula a

atuacao das demais.

Demais disso, antes de se versar sobre cada uma das respostas da ordem
juridica a danosidade ambiental, insta se salientar que a responsabilidade
(sobretudo civil) por danos ambientais é tema de grande divergéncia doutrinaria e
de relativa escassa previsao legal. Por isso — e, sobretudo, no ambito civel, em

coeréncia com a nova sistematica processual civil, que da especial relevancia aos



precedentes judiciais, dotando-os, agora, de carater vinculativo — amparar-se-3a,

aqui, na jurisprudéncia patria, mormente na do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, frise-se que ndo se pretende, aqui, exaustivamente, abordar todo o
arcabouco legal, doutrinario e jurisprudencial existente acerca do tema em exame.
Pretende-se, por outro flanco, debrugar sobre questdes pontuais e de grande
relevo para uma adequada compreensao do fenébmeno da tripla reagao da ordem

juridica a danosidade ambiental.

4.3.1 — A RESPONSABILIDADE CIVIL

Acerca do tema da responsabilidade civil por dano ambiental, imprescindivel &

que se perquira, antes de mais nada, sobre sua natureza juridica.

Sobre tal tematica, ndo nos deixou duvida o legislador de 1981, pois inseriu, no
art. 14, § 1°, da Lei 6938 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente), o regime de
responsabilidade objetiva por danos causados ao meio ambiente. Eis o teor de tal
dispositivo:
§ 1° - Sem obstar a aplicagao das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados

tera legitimidade para propor agdo de responsabilidade civil e criminal,
por danos causados ao meio ambiente (grifo nosso).

Assim, por for¢a deste preceito legal, o poluidor sera responsabilizado, sem que,
para isso, seja necessaria a comprovagao de culpa em sentido amplo - isto é, dolo

ou culpa em sentido estrito.’

" Sobre o tema, Guilherme José Purvin de Figueiredo: “No campo do Direito Ambiental, desde
1981, o Brasil consagra a regra da responsabilidade civil objetiva por danos causados ao meio
ambiente. Isto significa que, em nosso pais, ndo é preciso apurar se o agente poluidor praticou
o ato ambientalmente lesivo por culpa ou por dolo: determinada a autoria do fato e a ocorréncia
do dano, bastara comprovar o nexo de causalidade entre o fato e o dano para que seja
imputada a responsabilidade civil do poluidor-entenda-se, o dever patrimonial de reparar o
dano. O tema tem relagado direta com a aplicagao do principio poluidor- pagador.”



Ademais, tem-se que a responsabilidade civil objetiva por danos ambientais
funda-se na teoria do risco integral® Esta estabelece que, sendo atribuida a
responsabilidade por um dano a um determinado sujeito de direito, ndo podera ele
alegar qualquer excludente do nexo de causalidade (caso fortuito, forga maior,
culpa exclusiva de terceiro ou culpa exclusiva da vitima). Exemplificativamente: se
um terceiro danificar a estrutura de uma dada usina nuclear, e isso gerar algum
tipo de dano ao meio ambiente, o Estado, nos termos do art. 21, XXIll, d, da

Constituicdo Federal, devera ser responsabilizado.

Nesse sentido, apesar de entendimentos em contrario, posicionou-se o Superior
Tribunal de Justica (STJ):

ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. SANCAO ADMINISTRATIVA.
IMPOSICAO DE MULTA. EXECUCAO FISCAL. 1. Para fins da Lei n°
6.938, de 31 de agosto de 1981, art 3° entende-se por: | - meio
ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interagdes de
ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas; Il - degradacdo da qualidade ambiental, a
alteragao adversa das caracteristicas do meio ambiente; Ill - poluigao, a
degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta
ou indiretamente: a) prejudiquem a saude, a seguranca e o bem-estar da
populacdo; b) criem condicdes adversas as atividades sociais e
econOmicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as
condi¢des estéticas ou sanitdrias do meio ambiente; €) lancem matérias
ou energia em desacordo com os padrbes ambientais estabelecidos; 2.
Destarte, € poluidor a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagdo ambiental; 3. O poluidor, por seu turno, com base na mesma
legislagdo, art. 14 - "sem obstar a aplicacdo das penalidades
administrativas" é obrigado, "independentemente da existéncia de culpa",
a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, "afetados por sua atividade". 4. Depreende-se do texto legal
a sua responsabilidade pelo risco integral, por isso que em demanda
infensa a administracdo, podera, inter partes, discutir a culpa e o
regresso pelo evento. [...]. 5. Recurso improvido. (STJ - REsp: 442586
SP 2002/0075602-3, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento:
26/11/2002, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagéo: <!-- DTPB:
20030224<br> --> DJ 24/02/2003 p. 196<BR>REVJMG vol. 163 p.
825<BR>RSTJ vol. 173 p. 136) (grifo nosso).

Do ja exposto pode-se concluir o seguinte: € possivel que condutas licitas
acarretem o dever de indenizar. Assim, tanto atividades licitas, quanto atividades

antijuridicas tém o condé&o de fazer incidir a responsabilidade civil. Basta, para

8 Acerca disso, assevera Guilherme José Purvin de Figueiredo: “Adotou nosso pais o modelo
da teoria do risco integral: o exercicio de uma atividade potencialmente lesiva ao meio
ambiente torna o empreendedor responsavel civilmente por quaisquer prejuizos que tal
atividade venha a causar, ndo se admitindo a alegacdo de qualquer causa excludente de sua
responsabilidade, como o caso fortuito e a forgca maior.”



isso, que se comprove a existéncia de um dano e o nexo de causalidade entre ele

e a atividade (licita ou ilicita).

Por oportuno, ressalta-se que, aqui, reside uma importante diferenga entre a
responsabilidade civil e as responsabilidades penal e administrativa. Nestas,
diversamente daquela, faz-se necessario que a atividade possua um carater

ilicito.

Em prosseguimento, registra-se que, apesar de vozes em contrario, a
responsabilidade civil ndo possui carater punitivo (punitive damages). A
responsabilizagao civil visa, somente, ao ressarcimento do dano. Dai se falar em
“‘indenizagao”, isto €, de retorno ao estado indenidade (sem dano). Aqui, assim
como no ponto anterior, abriga-se uma diferenca entre essa espécie de
responsabilidade e as outras duas, ja citadas. Estas possuem, ao contrario

daquela, carater punitivo®.
Acerca do tema, ja manifestou o Superior Tribunal de Justica:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC. DANOS DECORRENTES DE VAZAMENTO DE AMONIA NO RIO
SERGIPE. ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO EM OUTUBRO DE
2008. 1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: a) para
demonstracdo da legitimidade para vindicar indenizacdo por dano
ambiental que resultou na reducéo da pesca na area atingida, o registro
de pescador profissional e a habilitagcdo ao beneficio do seguro-
desemprego, durante o periodo de defeso, somados a outros elementos
de prova que permitam o convencimento do magistrado acerca do
exercicio dessa atividade, sdo idéneos a sua comprovacao; b) a
responsabilidade por dano ambiental & objetiva, informada pela teoria do
risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que
permite que o risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a
invocagao, pela empresa responsavel pelo dano ambiental, de
excludentes de responsabilidade civil para afastar a sua obrigacdo de
indenizar; c) é inadequado pretender conferir a reparagao civil dos
danos ambientais carater punitivo imediato, pois a punig¢ao é fungao
que incumbe ao direito penal e administrativo; [..] (REsp
1354536/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 26/03/2014, DJe 05/05/2014). Grifo nosso. 5. Ante o
exposto, nego seguimento ao recurso especial. Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 13 de abril de 2015. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator (STJ - REsp: 1357614 SE 2012/0259765-2, Relator: Ministro

°® Nesse sentido, o Codigo Penal é expresso: Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos
antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme
seja necessario e suficiente para reprovagao e prevengao do crime: | - as penas aplicaveis
dentre as cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; Il - o
regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a substituicdo da pena
privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel (grifo nosso).



LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Publicagdo: DJ 11/05/2015) (grifo
nosso).

Em clima de avanco, impende-se dizer que, de acordo com o art. 3°, IV, da Lei
6.938/81, a figura juridica do poluidor se divide em duas espécies. Sao elas: i) a
do poluidor direto, isto €, aquele que, diretamente causa poluigédo; e ii) a do
poluidor indireto, ou seja, aquele que, sabendo da ocorréncia (ou do risco de
ocorréncia) de um dano ambiental, nada faz para impedi-lo, ou, mesmo, de algum
modo colabora para a sua consumacgao (v.g., o banco que concede crédito a
empreendimento que sabe ser nocivo ao meio ambiente). Em hipotese de dano
ambiental, aqueles que direta ou indiretamente (poluidor direto e poluidor indireto,
respectivamente) tenham dado causa serdo responsabilizados, no ambito civel,

solidariamente.

Eis, aqui, a possibilidade de responsabilidade civil solidaria pela pratica de danos
ambientais. Trata-se de importante mecanismo de reparacéo, porquanto aumenta
a possibilidade de sucesso no tocante ao adimplemento do dever de indenizar.
Diz-se isso, pois, em muitos casos, a indenizagcdo por danos ambientais &, em
razao da natureza do bem afetado, de grandes propor¢des, 0 que, nao raramente,

nao é ressarcido pelo insolvente responsabilizado.

Seguindo, é importante que se destaque a regra juridica contida no art. 4° da Lei
9.605/98. Este dispositivo consubstancia hipétese de desconsideragao da

personalidade juridica. Eis sua transcrigcéo:

“Art. 4° Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a
qualidade do meio ambiente.”

Acerca do tema da desconsideracdo da personalidade juridica (disregard
doctrine), € importante consignar que, a depender do ramo em que incide, ha uma
variagdo de seus requisitos. Noutro dizer: possui, a depender do ramo juridico,
diferentes pressupostos. Voltando-se os olhos para o Direito Ambiental, nota-se
que ele adotou, no tocante aos requisitos da disregard, a chamada Teoria Menor,

segundo a qual, o levantamento do manto da pessoa juridica ndo exige, como



pressuposto, o uso abusivo da personalidade juridica. Basta, para tanto, que esta

seja empecilho ao ressarcimento da indenizagao devida.

Desse modo, e em conclusdo desse ponto, pode-se afirmar que: havendo um
dano ambiental causado por uma pessoa juridica, se esta se apresentar como
Obice a reparagao daquele, € o levantamento do véu societario, de modo a se

atingir os bens dos socios.

Em continuidade, calha-se registrar o carater imprescritivel da demanda
reparatdria calcada em dano ao meio ambiente. Trata-se de assertiva cimentada
em entendimento jurisprudencial, visto que o legislador patrio foi silente a esse

respeito.

Entende-se que: entre se admitir a prescritibilidade de tal demanda em favor de
um particular (por razdes, sobretudo, de seguranca juridica) e propiciar
mecanismo que torna a tutela do meio ambiente potencialmente mais eficaz,
escolhe-se, pelo carater indisponivel do direito constitucional ao meio ambiente,
esta ultima opg¢do. Nessa diregdo, registra-se julgado do Superior Tribunal de

Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - DIREITO AMBIENTAL- ACAO
CIVIL PUBLICA - COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL
IMPRESCRITIBILIDADE DA REPARACAO DO DANO AMBIENTAL
PEDIDO GENERICO — ARBITRAMENTO DO QUANTUM DEBEATUR
NA SENTENCA: REVISAO, POSSIBILIDADE - SUMULAS 284/STF E

7/STJ. [...] 4. O dano ambiental além de atingir de imediato o bem
juridico que Ihe esta préximo, a comunidade indigena, também atinge a
todos os integrantes do Estado, espraiando-se para toda a comunidade
local, ndo indigena e para futuras geragdes pela irreversibilidade do mal
ocasionado. 5. Tratando-se de direito difuso, a reparagao civil assume
grande amplitude, com profundas implicagbes na espécie de
responsabilidade do degradador que € objetiva, fundada no simples risco
ou no simples fato da atividade danosa, independentemente da culpa do
agente causador do dano. 6. O direito ao pedido de reparacao de
danos ambientais, dentro da logicidade hermenéutica, esta
protegido pelo manto da imprescritibilidade, por se tratar de direito
inerente a vida, fundamental e essencial a afirmagcdo dos povos,
independentemente de nado estar expresso em texto legal. 7. Em
matéria de prescricio cumpre distinguir qual o bem juridico
tutelado: se eminentemente privado seguem-se os prazos normais
das acgdes indenizatérias; se o bem juridico é indisponivel,
fundamental, antecedendo a todos os demais direitos, pois sem ele
nao ha vida, nem saude, nem trabalho, nem lazer , considera-se
imprescritivel o direito a reparag¢ao. 8. O dano ambiental inclui-se
dentre os direitos indisponiveis e como tal esta dentre os poucos
acobertados pelo manto da imprescritibilidade a agdao que visa
reparar o dano ambiental. [...]. 11. Recurso especial parcialmente
conhecido e n&o provido. (STJ - REsp: 1120117 AC 2009/0074033-7,



Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 10/11/2009, T2
- SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: <!-- DTPB: 20091119<br>
--> DJe 19/11/2009) (grifo nosso).

Sendo assim, o direito ao meio ambiente, por se tratar de direito indisponivel, esta
protegido pela capa da imprescritibilidade. Isso, a nosso ver, & tecnicamente

acertado e encontra fundamento no texto constitucional (art. 225, CF).

Superado esse apontamento, impende trazer a baila questdo (de cunho
processual) de indubitavel relevancia: a possibilidade de inversdo do énus da

prova em acgoes coletivas de reparacdo de dano ambiental.

Com vistas ao deslinde de tal querela, consigna-se, aqui, que o Superior Tribunal
de Justica, em varios precedentes (ilustrativamente: REsp 972.902, julgado em
25-08-2009, e REsp 1.060.753-SP, julgado em 01-12-2009), firmou entendimento
no sentido de que € possivel que se inverta o 6nus da prova em tais demandas,
fundamentando-se no principio da precaucdo. Nessa direcdo, transcreve

importante precedente da dita Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DANOS AMBIENTAIS. ADIANTAMENTO DE DESPESAS PERICIAIS.
ART. 18 DA LEI 7.347/1985. ENCARGO DEVIDO A FAZENDA PUBLICA.
DISPOSITIVOS DO CPC. DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRINCIPIO DA
PRECAUCAO. 1. Segundo jurisprudéncia firmada pela Primeira Secéo,
descabe o adiantamento dos honorarios periciais pelo autor da agao civil
publica, conforme disciplina o art. 18 da Lei 7.347/1985, sendo que o
encargo financeiro para a realizagdo da prova pericial deve recair sobre a
Fazenda Publica a que o Ministério Publico estiver vinculado, por meio
da aplicagdo analégica da Sumula 232/STJ. 2. Diante da disposi¢ao
especifica na Lei das Agdes Civis Publicas (art. 18 da Lei 7.347/1985),
afasta-se aparente conflito de normas com os dispositivos do Cdédigo de
Processo Civil sobre o tema, por aplicagéo do principio da especialidade.
3. Em agdo ambiental, impde-se a inversdao do 6nus da prova,
cabendo ao empreendedor, no caso concreto o proprio Estado,
responder pelo potencial perigo que causa ao meio ambiente, em
respeito ao principio da precauc¢ao. Precedentes. 4. Recurso especial
nao provido. (STJ - REsp: 1237893 SP 2011/0026590-4, Relator: Ministra
ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 24/09/2013, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagédo: DJe 01/10/2013) (grifo nosso).

Importa se mencionar, ademais, que referida jurisprudéncia evoluiu,
acrescentando, ao citado fundamento, a aplicagdo analdgica da regra de inverséo

do 6nus probatdrio prevista no art. 6°, VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor,



por entender que tal dispositivo dispde sobre recorte fatico que possui a mesma

ratio da situagao verificada nas demandas reparatorias ambientais.

Desse modo, foram analisados, aqui, pontualmente, relevantes aspectos atinentes

a tematica da responsabilizagao civil por danos ambientais.

Em concluséo, reforga-se o importante papel que exerce tal instituto, na medida
em que naquelas situagbes em que a reparacao in natura nao seja possivel, tem-
se, por meio dela, o Unico meio de, se nao reparar plenamente, ao menos se
amenizar (ainda que de uma perspectiva global) a alteragdo adversa do meio

ambiente.

4.3.2 - RESPONSABILIDADE PENAL

Seguindo-se 0 mesmo modelo de abordagem adotado quando da analise da
responsabilidade civil, examinar-se-a, aqui, sem pretensdo de exaurimento,
aspectos pontuais que consideramos de significativa relevancia para a

compreensao dessa vertente de resposta aos danos ambientais.

O bem juridico meio ambiente, como ja exposto, é de tamanha importancia, que,
sem ele, a vida humana ndo seria possivel. Isso, por si sO, ja justifica — a

depender do grau de les&do — a intervengao do Direito Penal.
Acerca disso, observa Antdnio Herman V. Benjamin:

[...] se o Direito Penal é, de fato, ultima ratio, na protecédo de bens
individuais (vida e patriménio, p. ex.), com mais razdo impde-se
sua presenca quando se esta diante de valores que dizem respeito
a toda a coletividade, ja que estreitamente conectados a complexa
equacao biolégica que garante a vida humana no planeta.’

Em matéria de responsabilidade penal por danos ambientais, tem-se, como matriz
legal, a Lei 9.605/98 (Lei dos Crimes contra o Meio Ambiente). Trata-se de
microssistema penal e processual penal que contém as principais regras atinentes
a tal matéria. Por isso, a ele se aplicam, supletivamente, as disposi¢des do

Cddigo Penal e do Cédigo de Processo Penal.

1 BENJAMIN, Anténio Herman V. Crimes contra o meio ambiente: uma vis&o geral. Livro de
Teses. 12.° Congresso Nacional do Ministério Publico. Fortaleza, 1998, t. 2, p. 391.



O referido diploma legal nasceu, basicamente, da necessidade de se uniformizar
o tratamento penal da matéria — até entdo esparso, desarmonioso,
significativamente atécnico e desuniforme —, a dificuldade de inser¢do da matéria
ambiental no Cdodigo Penal e a grande pressao social por uma maior protegéo ao

meio ambiente.

Outrossim, a lei em exame, vale ressaltar, possui um carater extremamente
criminalizador. Deve-se advertir que, desacertadamente, tal lei criminalizou
condutas (exemplificativamente, artigos 44 e 49, que corporificam,
respectivamente, os crimes de Extracdo mineral ilegal e Destruicdo de planta
ornamental) que, malgrado atinjam bem de valor imensuravel (meio ambiente),
nao o atingem a ponto de fazer necessaria a intervengao do Direito Penal, o que

configura flagrante violag&o do principio da intervengdo minima.

Em seguimento, impende-se consignar a natureza juridica da responsabilidade
penal por crimes ambientais. Trata-se de responsabilidade subjetiva. Isso, visto

que € inadmissivel, em Direito Penal, a responsabilidade objetiva.

Desse modo, para que o poluidor seja punido na seara criminal, faz-se mister ter
ele agido com dolo ou culpa' (negligéncia, imprudéncia ou impericia). Veda-se,

aqui, pois, a responsabilidade objetiva.

Outro importante aspecto reside na discussdo acerca da possibilidade de a
pessoa juridica ser responsabilizada penalmente pela pratica de um crime

ambiental.

Apesar de parcela da doutrina' combater a responsabilidade penal da pessoa
ficticia, ela esta prevista na Constituicdo Federal (art. 225, §3°). Embora se
reconhega, aqui, que a Teoria Juridica do Crime tenha sido construida com
base na ontologia da pessoa natural, o que, tecnicamente, dificulta sua
aplicagao nas hipoteses de crimes praticados por pessoas juridicas, entende-

se, por outro lado, que se admitir a ndo incidéncia do Direito Penal (meio mais

" Nesse caso, em razao do disposto no art. 18 do CP, somente se houver previsdo legal expressa
da modalidade culposa.

12 Por todos, cite-se Luiz Regis Prado e René Ariel Dotti.



severo de puni¢cdo) em tais casos (que, ressalte-se, sdo a regra) significa

despir, da tutela necessaria, bem juridico de importancia imensuravel.

De mais a mais, sdo penas aplicaveis a pessoa juridica: a de multa, as restritivas
de direitos (como, por exemplo, a proibicdo de contratar com o Poder Publico,
bem como dele obter subsidios, subveng¢des ou doagdes) e as de prestacéo de
servicos a comunidade (ilustrativamente, o custeio de programas e projetos

ambientais).

Além disso, ainda sobre o tema, importante se registrar que, segundo o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, a responsabilidade da pessoa
juridica ndo exclui a da pessoa natural e é independente dela (sistema da dupla
imputacgao facultativo). Acerca desse tema - que, mencione-se, ja gerou grande

celeuma — transcreve-se julgado do STF:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
CONDICIONAMENTO DA ACAO PENAL A IDENTIFICACAO E A
PERSECUCAO CONCOMITANTE DA PESSOA FiSICA QUE NAO
ENCONTRA AMPARO NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. O art.
225, § 3° da Constituicio Federal ndao condiciona a
responsabilizagdao penal da pessoa juridica por crimes ambientais a
simultanea persecucédo penal da pessoa fisica em tese responsavel
no ambito da empresa. A norma constitucional ndo impde a
necessaria dupla imputagdo. 2. As organizagdes corporativas
complexas da atualidade se caracterizam pela descentralizagdo e
distribuicdo de atribuigdes e responsabilidades, sendo inerentes, a esta
realidade, as dificuldades para imputar o fato ilicito a uma pessoa
concreta. 3. Condicionar a aplicagdo do art. 225, § 3° da Carta
Politica a uma concreta imputacao também a pessoa fisica implica
indevida restricdo da norma constitucional, expressa a intengao do
constituinte originario ndo apenas de ampliar o alcance das
sangdes penais, mas também de evitar a impunidade pelos crimes
ambientais frente as imensas dificuldades de individualizagao dos
responsaveis internamente as corporagdes, além de reforcar a
tutela do bem juridico ambiental. 4. A identificacdo dos setores e
agentes internos da empresa determinantes da produgao do fato ilicito
tem relevancia e deve ser buscada no caso concreto como forma de
esclarecer se esses individuos ou 6rgaos atuaram ou deliberaram no
exercicio regular de suas atribuigbes internas a sociedade, e ainda para
verificar se a atuacido se deu no interesse ou em beneficio da entidade
coletiva. Tal esclarecimento, relevante para fins de imputar
determinado delito a pessoa juridica, ndo se confunde, todavia, com
subordinar a responsabilizagdo da pessoa juridica a
responsabilizagdo conjunta e cumulativa das pessoas fisicas
envolvidas. Em nao raras oportunidades, as responsabilidades internas
pelo fato estdo diluidas ou parcialidades de tal modo que n&o permitirdo
a imputacdo de responsabilidade penal individual. 5. Recurso
Extraordinario parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido.
(STF - RE: 548181 PR, Relator: Min. ROSA WEBER, Data de
Julgamento: 06/08/2013, Primeira Turma, Data de Publicacao:



ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-
2014) (grifos nossos).

Outrossim, quanto a possibilidade de aplicagado do Principio da Insignificancia aos
crimes ambientais, nossa Suprema Corte ja julgou no sentido de que é possivel
tal aplicagéo. Trata-se do HC 112.563, julgado em 21-08-2012, do qual se extrai o
seguinte excerto:
ACAO PENAL. Crime ambiental. Pescador flagrado com doze camarées
e rede de pesca, em desacordo com a Portaria 84/02, do IBAMA. Art. 34,
paragrafo unico, I, da Lei n° 9.605/98. Rei furtiva e de valor
insignificante. Periculosidade n&o consideravel do agente. Crime de
bagatela. Caracterizagdao. Aplicagdo do principio da insignificancia.
Atipicidade reconhecida. Absolvi¢do decretada. HC concedido para
esse fim. Voto vencido. Verificada a objetiva insignificancia juridica do ato
tido por delituoso, a luz das suas circunstancias, deve o réu, em recurso
ou habeas corpus, ser absolvido por atipicidade do comportamento. (STF
- HC: 112563 DF, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 21/08/2012, Segunda Turma, Data de Publicagao: DJe-241

DIVULG 07-12-2012 PUBLIC 10-12-2012).
(grifo nosso).

Ademais, ja se disse preliminarmente que a regra, em nosso ordenamento, € o da
independéncia entre tais instancias (veja, nesse sentido, art. 935 do Cadigo Civil).
Entretanto, a essa regra existe uma excec¢ao: a absolvigdo do suposto poluidor, no
juizo criminal, por negativa de autoria ou de fato vincula as instancias
administrativa e civel, de forma que, nestas ultimas, ndo podera aquele sofrer
qualquer tipo de sancéao. Por fim, ressalta-se que a absolvigao por falta de provas

nao vincula as demais esferas.

Em conclusao do tépico, reforca-se o importante papel exercido pela reacéo penal
a danosidade ambiental. Consubstancia ela meio rigoroso de prote¢do do meio
ambiente, o que nos parece absolutamente razoavel e proporcional, tendo-se em

vista a imprescindibilidade de tal bem juridico.



4.3.3 - RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

434
Decorrente do chamado Poder de Policia, essa modalidade possui finalidade

eminentemente punitiva, caracteristica que a aproxima da responsabilidade penal

e a distancia da civil.

Tal fenbmeno se manifesta por meio das chamadas san¢des administrativas,
expressdes do mencionado Poder de Policia, do qual dispbée a Administracao
Publica. Encontram-se elas previstas no ordenamento juridico e sao aplicadas por
agentes publicos devidamente credenciados. Acerca disso, prevé o art. 70 da Lei
9.605/98:

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda agao ou
omissao que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protecao
e recuperagao do meio ambiente.

Com efeito, por forga do Principio da Legalidade (art. 5°, Il, CF), “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”, as
sancdes administrativas devem estar previstas em lei. Apesar disso, sustenta-se
que é possivel a previsdao de sanc¢des administrativas em regulamentos, desde

que haja lei que consubstancie standard atinente a matéria regulada’.

Outrossim, no ambito federal, as principais disposi¢cdes acerca da matéria
encontram-se na ja referida Lei de Crimes Ambientais (Lei 9.605/98), verdadeira

lei hibrida que dedicou capitulo especifico para aquela™.

De acordo com o disposto no art. 72 desse texto legal, € possivel a aplicagéo das
seguintes espécies de sancgdo: adverténcia; multa simples'; apreensdo de
animais, produtos e subprodutos da fauna e flora, instrumentos, petrechos,

equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infracdo; destruigcao

3 Nesse sentido: REsp 1.091.486-RO, julgado em 02-04-09. Na doutrina, cite-se José Afonso
da Silva.

* Acerca do tema, assevera Paulo Affonso Leme Machado: “A lei 9.605/98, na parte da
infracdo administrativa, pode ser suplementada pelos Estados e Municipios (art. 24, §2°, da
CF). O uso da competéncia suplementar deve conduzir a modificacbes que nao alterem a
finalidade da norma geral federal. Na parte em que a Lei 9.605/1998 tratou de Direito Penal ndo
ha possibilidade de suplementagéo, pois no campo do Direito Penal a competéncia da Unido é
privativa (art. 22, |, da CF).

' O art. 72, §4°, da Lei 9.605/98 prevé a possibilidade de conversdo da multa simples em
servigos de preservacao, recuperacao e melhoria da qualidade do meio ambiente. Isso, como
se vera, comprova a existéncia de uma finalidade ndo somente repressiva na responsabilidade



administrativa, mas, também, de recuperacdo do meio ambiente. Afinal, melhor do que “punir
por punir” é voltar o meio ambiente degrada para o seu estado inicial de indenidade.



ou inutilizagcdo do produto; multa diaria; suspensdo de venda e fabricacdo do
produto; embargo de obra ou atividade; demolicao de obra; suspensao parcial ou
total de atividade; e restritivas de direito (como o cancelamento de registro,
licenca, permissao ou autorizacao, a perda ou restricado de incentivos e beneficios

fiscais, etc.).

Quanto a pena de multa simples, releva observar que ela sera aplicada
independentemente de culpa (em sentido lato) por parte do poluidor, com exceg¢ao
do previsto no §3° do art. 72 da lei sub examen — isto &, nas hipoteses de
oposicado de obices a fiscalizacdo do Sisnama e de inobservancia de dever
contido em anterior adverténcia. Esse quadro tem gerado intensas discussdes
acerca da natureza juridica da responsabilidade administrativa, se objetiva ou

subjetiva, ou, mesmo, hibrido.

A controvérsia sobre tal querela é tao grande, que existe, dentro do proprio STJ,
divergéncia entre a 12 e a 22 Turmas. Nesse contexto, a decisdo da 12 Turma do

referido tribunal no seguinte sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. ACIDENTE NO TRANSPORTE
DE OLEO DIESEL. IMPOSICAO DE MULTA AO PROPRIETARIO DA
CARGA. IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO.

RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. | — A Corte de origem apreciou todas
as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia de modo integral e
adequado, apenas nao adotando a tese vertida pela parte ora Agravante.
Inexisténcia de omissdo. Il — A responsabilidade civil ambiental é
objetiva; porém, tratando-se de responsabilidade administrativa
ambiental, o terceiro, proprietario da carga, por nao ser o efetivo
causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela
degradacdo ambiental causada pelo transportador. Il — Agravo
regimental provido. AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
62.584 - RJ (2011/0240437-3), RELATOR: MINISTRO SERGIO KUKINA
R.P/ACORDAO : MINISTRA REGINA HELENA COSTA, Data de
Julgamento: 18/06/2015. (grifo nosso)

Diversamente, sustentou a 22 Turma da dita Corte Superior, in verbis:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INFRACAO AMBIENTAL.
PESCA PROIBIDA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
COMINACAO. MULTA. VIOLACAO. NORMAS FEDERAIS.
DESCARACTERIZACAO. INFRACAO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO.
ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. 1. Ndo se admite o apelo
extremo quando o exame das teses levantadas pelo recorrente nao
prescinde do revolvimento fatico-probatério. Incidéncia da Sumula



07/STJ. 2. No caso concreto, o Tribunal a quo firmou-se nas premissas
faticas de que havia sido comprovado em flagrante a apreensao irregular
de pescado em parque nacional marinho, pouco importando a intengéo
ou ndo na pratica infracional porque se trata de responsabilidade
objetiva, confirmando também que o amparo normativo referente ao
desconto na multa ndo autorizava a sua incidéncia na base de calculo
escolhida pela ora agravante. 3. Agravo regimental ndo provido. (STJ -
AgRg no REsp: 1494012 PE 2014/0289271-1, Relator: Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 16/06/2015, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 23/06/2015) (grifo nosso)

Percebe-se, assim, que se trata de tema controvertido. A nosso ver, a
responsabilidade administrativa é subjetiva. Isso, porquanto se trata de instancia
de cariz punitivo, o que torna incabivel, dentro dos ditames de nosso sistema

juridico, a responsabilizagédo independente de culpa.

Passado esse ponto, cumpre se mencionar que as infragdes administrativas sao
apuradas em processo administrativo, no qual se observara os principios da
ampla defesa e do contraditério. Precede tal processo, contudo, a lavratura de
auto de infragdo por agente publico competente'®, o qual possui — por se tratar de

ato administrativo — presungao de certeza e veracidade, até prova em contrario.

Em clima de arremate, relembra-se que a responsabilidade administrativa
ambiental, decorréncia do Poder de Policia, tem lugar contra (somente) atos
ilicitos, e isso ainda que ndo tenha havido dano. Sim. E possivel a
responsabilizacdo administrativa sem dano. Basta que haja uma conduta contraria
a lei (antijuridica), para que surja tal espécie de responsabilidade (art. 70 da Lei
9.605/98, ja transcrito).

4.4 — UMA IMPORTANTE PONDERAGAO

Do ja exposto, pode-se concluir que: o poluidor pode responder em trés diferentes
esferas: civil, administrativa e penal. Trata-se, como vimos, do regime de ftripla

responsabilizagao.

'® Sao competentes para a lavratura de auto de infragdo ambiental e instauragio do respectivo
processo administrativo, segundo o art. 70, §1°, da Lei 9.605/98: “[...] os funcionarios de érgaos
ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA, designados para as
atividades de fiscalizagdo, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da
Marinha.”



Reflexdo de relevo reside na seguinte indagacgao: tal quadro nao configura bis in

idem, isto é, dupla punigao por um mesmo fato? A resposta € negativa.

A razao de esse regime nao caracterizar dupla punigao reside no fato de que cada
uma das esferas citadas tutela diferentes valores e possui diferentes finalidades.
O objeto principal de tutela de cada um desses ramos €&, pois, diverso. Com isso
se quer dizer que um mesmo dano ambiental pode atingir o ordenamento juridico

de diferentes formas, razao por que deve ser sancionado cada uma delas.

Nesse sentido, oblitera Marcelo Abelha Rodrigues:

Portanto, uma vez demonstrada a existéncia de diversidade de objetos e
fins que justificam a aplicagdo concomitante das san¢des penais, civis e
administrativas e diante do permissivo constitucional (art. 225, § 3°), ndo
parece haver duvidas de que nada impede que o poluidor possa ser
apenado civil, penal e administrativamente pela mesma conduta
praticada."”

Por outro lado, embora dotados de finalidades diversas, tais ramos, na hipotese
de lesdo ao meio ambiente, coincidem em dois escopos, a saber: recuperar
imediatamente o meio ambiente afetado e prevenir (mediante a conscientizagéo

do poluidor) a ocorréncia de novos danos.

Assim, malgrado as sangdes civis, penais e administrativas possuam finalidades
proprias, quando relacionadas com matéria ambiental, coadunam-se com os fitos
especificos que envolvem o bem juridico meio ambiente (reparagédo e educagao
ambiental), de modo que se torna tecnicamente possivel, por exemplo, diante de
uma reparagao in natura (nos termos do art. 27 da Lei 9.605/98, verdadeiro
dispositivo de natureza penal), que se afaste a instauracdo de uma demanda
coletiva ressarcitéria no civel, porquanto o dano ambiental, nesse caso, ja teria

sido recuperado.

Desse modo, nao obstante exista, por for¢ca da prépria Constituicao Federal (art.

225, § 3°), a possibilidade de aplicagao simultanea de san¢des administrativa,

7 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Direito Ambiental esquematizado. — 2. ed. — Sao Paulo: Saraiva,
2015, pg. 357.



penal e civil, busca-se, primordialmente, a recuperacdo do meio ambiente

danificado e a educagéao do degradador.

5 — CONSIDERAGOES FINAIS

A pratica de uma conduta proibida ou a omissdo diante de um dever de agir
previstos no preceito primario de uma norma juridica acarretam, portanto,

consequéncias juridicas.

Tais efeitos, no ramo especializado do Direito Ambiental, manifestam-se nas
chamadas responsabilidades civil, criminal e administrativa, as quais, juntas,
consubstanciam aquilo que se pode chamar de regime de tripla

responsabilizagao.

Aqui, a violagdo da norma juridica se materializa na nogao de dano ambiental (ou,
em certas situagdes) no proprio risco de sua ocorréncia. Eis, aqui, um dos
pressupostos de configuragdo comum a ambas as esferas de responsabilidade.

Ao lado dele, tem-se 0 nexo de causalidade, também comum a todas elas.

Contudo, como expendido acima, o elemento conduta (culposa ou dolosa), a
depender do tipo de responsabilidade, ndo sera necessario: trata-se da
responsabilidade civil, que, por ser de natureza objetiva, n&o exige a apuragao de

culpa (em sentido amplo, ou seja, dolo ou culpa strictu sensu).

Além disso, é importante se repisar que, especificamente na responsabilidade
administrativa ambiental, & tecnicamente possivel, consoante o art. 70 da Lei de
Crimes Ambientais, a responsabilizagdo de um sujeito de direito pelo simples
descumprimento de uma norma ambiental, sem que tenha havido qualquer dano
ao meio ambiente. Permite-se, aqui, pois, com fundamento no principio da

prevencgao, a incidéncia de tal esfera pela simples antijuridicidade da conduta.

Tais instancias, outrossim, sdo (em regra) independentes entre si, de modo que as
decisdes proferidas em uma nao vinculam as demais. Ademais, por for¢ca do
mandamento constitucional insculpido no § 3° do art. 225 da CF, as sangbes

aplicadas por uma n&o afastam — exceto, em algumas hipéteses, quando o



poluidor realizar a recuperagcdo do meio ambiente afetado — a possibilidade de

aplicacao pelas outras.

Por derradeiro, anota-se que as referidas espécies de responsabilidade, dotadas
de caracteristicas préprias (natureza juridica, espécies de sancéo, aspectos
processuais etc.), as quais decorrem da esséncia de cada uma delas, possuem,
nao obstante isso, uma finalidade primordial em comum, a saber: a de
recuperacao in natura e in situ (no local) da parcela do meio ambiente afetada.
Isso advém do fato de que, por mais severa que seja a pena, ou mais significativa
e vultosa seja a indenizagdo, o meio ambiente afetado n&o retornara, por estas
razbes, ao seu status quo ante damnum, devendo-se buscar, primeiramente,

portanto, o referido tipo de reparacgao.
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