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RESUMO:

O presente artigo tem como objetivo examinar o Tribunal Penal Internacional e sua
compatibilidade com os dispositivos constitucionais brasileiros. Com este escopo,
apresentaremos 0s precedentes historicos do TPI, em especial os Tribunais Penais Militares de
Nuremberg e Téquio e os criados para julgamento dos crimes cometidos em Ruanda e na ex-
luguslavia. Em seguida, examinar-se-a o Estatuto de Roma e, a competéncia e composi¢éo da
referida Corte. Ap0s, debater-se-4 a recepcao do TPI pela Constituicdo brasileira, o principio
da complementariedade, o instituto da entrega, a prisdo perpétua e a imprescritibilidade frente
o0 ordenamento juridico brasileiro.
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ABSTRACT:

This article aims to examine the International Criminal Court and its compatibility with the
Brazilian constitutional provisions. With this scope, we present the historical precedents of
the ICC, especially the Military Criminal Tribunals of Nuremberg and Tokyo and created for
prosecution of crimes committed in Rwanda and the former Yugoslavia. Then the Rome
Statute, and will consider whether to competence and composition of said Court. After receipt
of the ICC by the Brazilian Constitution will struggle-the principle of complementarity, the
Office of the delivery, to life imprisonment and front imprescriptibility Brazilian law.
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1 INTRODUCAO

Desde 2004, com a insercdo do 84° ao artigo 5° da Constituicdo Federal, o Brasil
passou a fazer parte do rol de Estados que expressamente apOiam a teoria da responsabilidade
penal internacional individual, eis que, com isso, passou-se a aceitar a submissdo a jurisdicao
do Tribunal Penal Internacional.

Sabidamente, Il Guerra Mundial teve como marco a constatacdo dos horrores que a
mentalidade humana pode produzir, através do condicionamento da titularidade de direitos
humanos a determinada raca, a ariana. Assim é que este mesmo fato historico demonstrou a
auséncia de procedimentos que resguardassem o direito de todos. D acordo com Mazzuoli, o
periodo pos-guerra significou o “resgate da cidadania mundial — ou a reconstrugdo dos
direitos humanos” (2005, p.22). Nascia com isso 0 conceito de protecdo aos direitos humanos
e da necessidade de criacdo de uma corte internacional responsavel pelo julgamento dos
crimes cometidos contra a humanidade. Este mesmo periodo remete ainda a necessidade de
relativizacdo do conceito de soberania, com vistas a garantia da existéncia de direitos
humanos internacionais e universais, 0 que se da na medida em que a protecdo aos direitos
humanos deixa de ser encarada como competéncia exclusiva do Estado e de sua jurisdi¢do
interna, para ser apresentada como tema de interesse de toda a comunidade internacional.

As primeiras tentativas de estabelecimento de cortes internacionais que julgassem
crimes de lesa humanidade (num sentido lato sensu) ocorreram com o0s Tribunais de
Nuremberg e o0 para o Extremo Oriente, criados para o julgamento dos crimes cometidos
durante a Il Guerra Mundial, contra a paz e contra a humanidade, pelos nazistas e pelos
japoneses. A criacdo destes Tribunais foi polémica, uma vez que foram criados provisoria e
especialmente para o julgamento de determinados atos, bem como eram compostos tdo
somente por pessoas de nacionalidade das poténcias vencedoras. Assim, diversas criticas
podem ser enumeradas, tais como a violagdo aos principios do juiz natural, da reserva legal,
da imparcialidade e, de sobremaneira, da vedacao aos tribunais de excecao.

Em tempos mais recentes e exemplificativamente, foram criados por deliberagéo do
Conselho de Seguranca da Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU), dois Tribunais
Internacionais, o da ex-lugoslavia e o de Ruanda. O primeiro foi criado com a incumbéncia de
processar e julgar os crimes de genocidio e os contra a humanidade, cometidos na ex-
lugoslavia desde 1991, tendo como marco distintivo a previsdo da responsabilidade penal
individual. Este Tribunal foi instalado através da Resolucdo 827, de 25/05/1993, onde se



entendeu que os fatos ocorridos no territorio da antiga lugoslavia, constituiam as violacfes ao
direito humanitario, ameaca a paz e & seguranca internacionais'/".

Ja o Tribunal de Ruanda, foi criado pela Resolucédo 955 de 08/11/1994 para julgar 0s
crimes praticados durante os conflitos advindos da Guerra Civil ruandense iniciada ap6s a
independéncia da coldnia controlada pela Bélgica até 1962. Uma particularidade merecedora
de destaque é que, este Tribunal s6 poderia julgar os delitos cometidos durante o ano de 1994,
por cidad&os ruandenses ou no, por crimes praticados em Ruanda ou territorios vizinhos™.

Também estes Tribunais ensejaram criticas, dentre elas, a de que foram criados por
Resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU e ndo por tratados internacionais, sendo,
portanto considerados 6rgdos diretamente ligados a organizagdo e de, mais uma vez, ofender-
se o principio do juiz natural e o da vedacdo aos Tribunais de excecao.

Neste sentido, Mazzuoli (2005, p. 27) preleciona que os Tribunais ad hoc:[...]
violavam a regra basilar do direito penal, segundo a qual o juiz, assim como a lei, deve ser
preconstituido ao cometimento do crime e ndo, ex post facto.

No entanto, necessario ressaltar que os Tribunais ad hoc iniciaram o delineamento e
a concretizacao de gque a existéncia de que graves violac@es aos direitos humanos e ao direito
humanitario devem ser punidas onde quer que ocorram. “Houve a universalizacdo da
jurisdicdo” e, ainda flexibilizaram “o conceito de jurisdicdo doméstica do Estado, pois o
nacional pode ser processado criminalmente em ouro Estado em razdo da natureza do crime
praticado”(TAQUARY, 2009,p. 92).

Visando evitar que novamente 0s maiores crimes cometidos pela humanidade contra
si mesma restem impunes € que o Tribunal Penal Internacional (TPI) foi instituido como
6rgdo permanente através do Estatuto de Roma, aprovado em 17 de julho de 1998. No dia 11
de abril de 2002, o Tratado alcancou 66 ratificacdes, ultrapassando o numero de adesdes
exigido para sua entrada em vigor. O Brasil assinou-o em 12 de fevereiro de 2000, sendo
aprovado pelo Congresso através do Dec. Leg. n® 112, de 06/06/2002 e promulgado em 12 de
junho de 2002 através do Decreto n°4. 388 de 25/09/2002 (MAZZUOLLI, 2013, p.1271).

Nos termos do artigo 5° | do Estatuto de Roma o TPI foi instituido com a
competéncia para julgar os responsaveis por crimes de guerra, crimes contra a humanidade,
crime de genocidio e crimes de agressao, definicdes estas que serdo vistas com mais acuro
adiante. Entretanto, ha que se ter em conta que esta foi a

primeira vez na historia das relagdes entre Estados que se consegue obter o
necessario consenso para levar a julgamento, por uma corte internacional
permanente, politicos, chefes militares e mesmo pessoas comuns pela pratica
de delitos da mais alta gravidade, que até agora, salvo raras excegdes, tém



ficado impunes, especialmente em razdo do principio da soberania(
LEWANDOWSKI, 2009).
Portanto, mais do que uma Corte, o TPI significou uma grande evolucdo no sistema

punitivo internacional.

2 O TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

Uma vez esbocados os antecedentes historicos a formacdo do Tribunal Penal
Internacional, necessario se faz ressaltar que, de forma geral, os Tribunais que o precederam
permitiram que a humanidade apreendesse a existéncia de graves violacGes aos direitos
humanos, bem como de que estes crimes ndo poderiam restar impunes. Ademais, constituiram
sua base de formacdo, consolidando o sistema normativo de protecdo aos direitos humanos,
independentemente da nacionalidade ou territorialidade.

De acordo com Taquary (2009, p.101), o TPI é um érgdo jurisdicional internacional
permanente,

[...] de caréter penal, criado por intermédio de um tratado multilateral ndo
passivel de reservas que integra o sistema normativo global de protecdo do
direito humanitario. [..] N&o estd subordinado a ONU, porquanto a
investigacdo e acdo penal sdo de iniciativa do promotor, que pode ser
provocado pelo CS [Conselho de Seguranca] da ONU ou por Estado-parte

[.].

Sua competéncia abrange os crimes contra a humanidade, de guerra, de agressao e de
genocidio praticados nos limites estabelecidos. Sua jurisdicdo é complementar a dos Estados-
parte, eis que somente exerce sua jurisdi¢do se o Estado onde se verificou a viola¢do néo atuar
e recaindo somente sobre os crimes nele tipificados (art. 5° - MAZZUOLI, 2013, p.1216).

Outro ponto que deve ser notado é o da imprescritibilidade dos delitos previstos, ou
seja, impossivel que o decurso do tempo implique em perda da pretensdo punitiva (art. 29 -
MAZZUOLLI, 2013, p.1216).

Tal previsdo visa, de sobremaneira, evitar a impunidade, a partir da certeza de que a
qualquer tempo, aqueles que cometeram crimes previstos no Estatuto poderiam ser punidos.
No que se traz as palavras de Piovesan (2011, p.79):

[...] o Tribunal Penal Internacional assenta-se no primado da legalidade,
mediante uma justica preestabelecida, permanente e independente, aplicavel
igualmente a todos os Estados que a reconhecem, capaz de assegurar direitos
e combater a impunidade, especialmente a dos mais graves crimes
internacionais.



De acordo com o estabelecido no artigo 3°, 1, do Estatuto de Roma, a sede do Tribunal
localiza-se na cidade da Haia, nos Paises Baixos, mediante um acordo de sede com esse
Estado anfitrido, aprovado pela Assembléia dos Estados Partes e concluido pelo Presidente do
TPl em nome deste. Se conveniente, o Tribunal poderad funcionar em outro local, conforme
disposto no Estatuto (MAZZUOLLI, 2013, p.1216).

Assim € que apresentadas as primeiras nogdes acerca do que aqui se prop6s, passa-se a

analise de sua configuracdo e sua relacdo com a Constituicdo Brasileira.

2.1 Competéncia
A competéncia do TPI encontra-se definida no artigo 11 do Estatuto de Roma,
distribuida em razdo do tempo, da pessoa, da matéria e do territdrio, que analisar-se-a

separadamente a sequir.

2.1.1 Competéncia ratione temporis

O Tribunal Penal Internacional somente exerce sua competéncia em relacao aos crimes
cometidos apos a entrada em vigor do Estatuto de Roma, nos termos do seu artigo 11,
1(MAZZUOLLI, 2013,p.1221). Tampouco sera criminalmente responsavel o individuo cuja
conduta deu-se anteriormente a vigéncia do Estatuto (art. 24, 1 - MAZZUOLI, 2013,
p.1271).

Ressalta-se que nos termos do artigo 126, o Estatuto de Roma entrou em vigor no 1°
dia do més seguinte ao 60° dia apds a data do deposito do 60° instrumento de ratificacdo,
aceitacdo, aprovacao ou adesdo junto ao Secretario Geral das Nagbes Unidas (MAZZUOLL,
2013,p.1216). No entanto, para o Estado brasileiro, o Tribunal Penal Internacional passou a
vigorar a partir de 01° de setembro de 2002. Note-se que o Estatuto prevé ainda, que se um
Estado se tornar parte apos a data de 01° de julho de 2002, o Tribunal s6 podera exercer sua
competéncia em relagdo aos crimes cometidos depois da entrada em vigor, no entanto, se este
mesmo Estado declarar que aceita a competéncia do TPl a partir da entrada em vigor do
Estatuto, tem-se a possibilidade de exercicio retroativo da competéncia (art. 11, 2 e 12, 3 -
MAZZUOLLI, 2013, p.1221).

Deve-se ainda mencionar que o artigo 124 (MAZZUOLI, 2013, p.1270) traz a

previsdo de que um Estado que se torne parte podera

declarar que, durante um periodo de sete anos, a contar da data da entrada em
vigor do Estatuto no seu territorio, ndo aceitard a competéncia do Tribunal
relativamente a categoria de crimes referidos no artigo 8°, quando haja indicios
de que um crime tenha sido praticado por nacionais seus ou no seu territorio.



No entanto, tal disposicdo podera ser objeto de revisdo, nos termos do artigo 123,1
(MAZZUOLLI, 2013, p.1270).

2.1.2 Competéncia ratione persona

De acordo com os artigos 1°; 25,1; 26; 24 e 27 do Estatuto, o TPI possui competéncia
para julgar as pessoas fisicas, com 18 anos completos, por conduta posterior a entrada em
vigor do Estatuto e sem distincdo fundada na qualidade oficial, inclusive ndo havendo
possibilidade de imunidades de procedimentos especiais interferirem no exercicio da
jurisdicdo do Tribunal. Ressalte-se que a responsabilidade criminal destas pessoas ndo afeta a
dos Estados, nos termos do artigo 25, 4 do referido Estatuto (MAZZUOLI, 2013,
p.1215;1226;1227).

Encontra-se ainda a previsdo da figura da tentativa e da desisténcia voluntaria, nos
termos do artigo 25, 3, f do Estatuto (MAZZUOLLI, 2013, p.1226), bem como a punibilidade
daquele que cometer crime previsto no Estatuto, em cumprimento de decisdo governamental
ou de superior hierarquico, militar ou civil, nos termos do artigo 33 (MAZZUOLI,
2013,p.1229). Neste ultimo caso, o préprio artigo 33 excetua aqueles que forem obrigados por
forca de lei, que ndo tiverem conhecimento da ilegalidade do ato ou quando a decisdo nédo for

manifestamente ilegal.

2.1.3 Competéncia ratione materiae

Nos termos do artigo 5° do Estatuto de Roma, o TPl é competente para julgar os
crimes de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e crime de agressao
(MAZZUOLLI, 2013,p.1216), todos eles imprescritiveis. Entretanto, conforme ressaltado, o
Tribunal somente tem competéncia em relacdo aquelas violagdes praticadas depois da entrada
em vigor do Estatuto no Estado de nacionalidade do infrator ou em cujo territério foi
praticada a violacao.

O Estatuto de Roma trouxe a definicdo dos crimes de sua competéncia, com excecao
dos crimes de agressao, cuja defini¢do ocorrerd mediante emenda ao Estatuto, nos termos dos
artigos 5°, 2 c/c 121 e 123 (MAZZUOLLI, 2013,p.1216; 1269;1270).

Apresentadas estas consideragdes, passa-se a uma breve analise das espécies delitivas

previstas como de competéncia do TPI.

2.1.3.1 Crime de genocidio



De acordo com o artigo 6° do Estatuto de Roma, por “genocidio” deve-Se entender

como
gualquer um dos atos que a seguir se enumeram, praticados com intencdo de
destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou religioso,
enquanto tal:
a) Homicidio de membros do grupo;
b) Ofensas graves a integridade fisica ou mental de membros do grupo;
c) Sujeigdo intencional do grupo a condicgdes de vida com vista a provocar a
sua destruicao fisica, total ou parcial;
d) Imposicdo de medidas destinadas a impedir nascimentos no seio do grupo;
e) Transferéncia, a forca, de criangas do grupo para outro grupo (MAZZUOLLI,
2013, p.1216).

De acordo com Lyal S. Sunga, este dispositivo carece de maiores complementacgdes,
posto haver deixado em aberto questdes como o nimero de pessoas para que se tipifique o
crime de genocidio, a definicdo de nacdo, etnia, raca ou grupo religioso e a diferenca real
entre homicidios politicamente motivados e praticados por agentes governamentais e aqueles
que tém como alvo especificas nacionalidades, etnias, racas ou grupos religiosos (SUNGA. In
CHOUKR, Fauzi Hassan; AMBOS, Kai (org): 2000. p. 199).

Esclarece ainda que o “fato de a defini¢ao referir-se a qualquer um nas condi¢des da
definicdo empregada, ndo significa que alguém deva morrer para que 0 crime seja
caracterizado” (SUNGA. In CHOUKR, Fauzi Hassan; AMBOS, Kai (org): 2000, p.
199), visando assim, a prevencdo a ocorréncia, conforme a Convencdo de Genocidio, de
1945.

Para Taquary a auséncia da definicdo de genocidio praticado na forma de esterilizagdo
cirlrgica constitui “grave omissdo”, eis que somente podera ser “caracterizada como crime
contra a humanidade quando praticado como parte de um ataque generalizado ou sistematico
contra a populacéo civil e com conhecimento do ataque”. (TAQUARY, 2009, p. 270). Neste
ponto, a autora ressalta que tal tipificacdo difere da legislacdo brasileira, que nos termos da

Lei 9.263 de 12 de janeiro de 1996, apresenta uma nova forma de genocidio.

2.1.3.2 Crimes contra a humanidade

De acordo com Mazzuoli, a expressdo “crimes contra a humanidade” conota quaisquer
atrocidades e violagOes de direito humanos perpetrados no planeta em grande escala, para cuja
punicéo é possivel aplicar-se o principio da jurisdigdo universal, sem, contudo deixar de ser
compreendida em seu significado histérico e técnico (MAZZUOLL, 2005, p.50/51).

O artigo 6° da Carta de Londres, que estabeleceu as bases do Tribunal de Nuremberg

definiu crimes contra a humanidade como:



assassinio, exterminagdo, escravizacao, deportacdo e outros atos inumanos
cometidos contra alguma populacdo de civis antes ou durante a guerra, ou
perseguicbes politicas, raciais ou religiosas a grupos em execucdo ou em
conexd@ com alguns crimes da jurisdicdo do Tribunal Militar Internacional
com ou sem violagdo da lei doméstica do pais onde perpetrarem (RAMOS,
2009).

Ressalve-se que a referida definicdo atrela-se aos crimes de guerra e contra a paz,
havendo assim relagdo de complementariedade entre eles.

No entanto, o artigo 7°, 1, do Estatuto de Roma ampliou a definicdo acima, ao
apresentar em seu contexto a violéncia sexual em suas mais diversas formas como a
escravatura sexual, a prostituicdo, a gravidez e a esterilizardo forcadas. O § 2° apresenta o
significado de cada um dos termos apresentados no §1°, tais como ataques a populacéo civil,
escravidao e gravidez & forga, o que, no entanto, pelo carater auto-explicativo de aqui, deixar-
se de transcrever (MAZZUOLI, 2013, p.1217).

E de se ressaltar que os crimes contra a humanidade e o de genocidio diferenciam-se

tdo somente pelo elemento intencional.

2.1.3.3 Crimes de guerra

De um modo geral, os crimes de guerra podem ser definidos como a “violagdo de leis
e costumes da guerra” (ACCIOLY; SILVA e; CASELLA, 2008, p. 787) e também sdo
conhecidos como “crimes contra as leis e costumes aplicaveis em conflitos armados”.

O artigo 8° e seguintes do Estatuto de Roma delimitaram a extensdo de sua atuacéo,
dada a abrangéncia que os conceitos acima possuem. Neste sentido, sdo descritos como
aqueles que fizerem parte “de um plano ou de uma politica ou como parte de uma pratica em
larga escala desse tipo de crimes” (MAZZUOLLI, 2013, p.1218).

Do artigo acima referido, concluimos que sao considerados crimes de guerra para fins
de julgamento perante o Tribunal Penal Internacional, as violaces graves as Convencdes de
Genebra de 12 de agosto de 1949, tais como qualquer dos seguintes atos, dirigidos contra
pessoas ou bens protegidos nos termos da Convencdo de Genebra que for pertinente, in
verbis: homicidio doloso; tortura ou outros tratamentos desumanos, incluindo as experiéncias
bioldgicas; causar intencionalmente grande sofrimento ou ofensas graves a integridade fisica
ou a saude; destruicdo ou a apropriacdo de bens em larga escala, quando néo justificadas por
quaisquer necessidades militares e executadas de forma ilegal e arbitraria; compelir um
prisioneiro de guerra ou outra pessoa sob protecdo a servir nas forcas armadas de uma

poténcia inimiga; privacdo intencional de um prisioneiro de guerra ou de outra pessoa sob



protecdo do seu direito a um julgamento justo e imparcial; deportacéo ou transferéncia ilegais,
ou a privacao ilegal de liberdade; tomada de reféns (MAZZUOLI, 2013, p.1218).

Deve ainda ser mencionado que o artigo 8° traz ainda as violagfes cometidas em
conflitos internos (art. 8°, 2, “c”, “d” e 3 - (MAZZUOLLI, 2013, p.1218).

2.1.3.4 Crime de agressao

O crime de agressdo ndo possui uma conceituacdo precisa, de modo que sua definicéo
sera feita por forca de alteracdo ou revisdo do Estatuto de Roma, nos termos dos artigos 5°, 2,
c/c artigos 121 e 123 (MAZZUOLLI, 2013, p.1269/1270).

2.1.3.5 InfracGes contra a Administracdo da Justica

De acordo com o artigo 70 do Estatuto de Roma, o TPl ter4& competéncia para
conhecer das seguintes infragfes contra a sua administragdo da justica, quando houver
prestacdo de falso testemunho; apresentacdo de provas falsas; suborno de uma testemunha,
impedimento ou interferéncia no seu comparecimento ou depoimento, represalias contra uma
testemunha por esta ter prestado depoimento, destruicdo ou alteracdo de provas ou
interferéncia nas diligéncias de obtencdo de prova; entrave, intimidagdo ou corrup¢do de um
funcionario do Tribunal, com a finalidade de obriga-lo ou o induzir a ndo cumprir as suas
funcBes ou a fazé-lo de maneira indevida; represalias contra um funcionario do Tribunal, em
virtude das funcbes que ele ou outro funcionario tenham desempenhado; e solicitacdo ou
aceitacdo de suborno na qualidade de funcionario do Tribunal, e em relagdo com o
desempenho das respectivas fungdes oficiais (MAZZUOLLI, 2013, p.1249).

2.1.4 Competéncia em razdo do territorio

O artigo 12 do Estatuto apresenta a competéncia territorial do Tribunal, por recair
sobre o fato criminoso praticado no territério do Estado-parte, bem como, sobre a pessoa do
criminoso, onde quer que se encontre - inclusive em pais que nao seja signatario do Estatuto
(MAZZUOLLI, 2013, p.1221).

2.2 Composicéo
2.2.1 Orgéos

Nos termos do artigo 34, o TPI tem a seguinte composicédo: a) Presidéncia; b) Secao
de Recursos, Secao de Julgamento em Primeira Instancia, Sec¢do de Instrucdo; c) Gabinete do
Procurador; e, por fim, d) Secretaria (MAZZUOLLI, 2013, p.1299). Sendo que a Presidéncia

é composta pelo Presidente, pelo primeiro vice—presidente e pelo segundo vice-presidente,



eleitos pela maioria absoluta dos juizes para um mandato de trés anos ou até o término do
mandato como juiz, de acordo com o que expirar em primeiro lugar, havendo a possibilidade
de reelei¢do por uma Unica vez (MAZZUOLLI, 2013, p.1249). Atualmente, a presidéncia da
Corte é exercida pelo coreano Sang-Hyun Song".

A Secdo de Recursos é composta pelo Presidente e quatro juizes a Secdo de
Julgamento em Primeira Instancia e a de Instrucao por, pelo menos, seis juizes cada uma. Os
juizes serdo adstritos aos juizos de acordo com a natureza das funcGes que corresponderem a
cada um e com as respectivas qualificacGes e experiéncia, por forma que cada juizo disponha
de um conjunto adequado de especialistas em direito penal e processual penal e em direito
internacional. Exige-se que, além dos requisitos gerais, a composi¢cdo destas Secdes se dé
predominantemente com juizes com experiéncia em processo penal, nos termos do artigo 39
do Estatuto (MAZZUOLL, 2013, p.1232).

O Gabinete do Procurador, nos termos do artigo 42 do Estatuto de Roma
(MAZZUOLL, 2013, p.1233), é presidido pelo Procurador (“the Chief Prosecutor”) e atuara
de forma independente, enquanto 6rgdo auténomo do Tribunal. Competir-lhe-a recolher
comunicacdes e qualquer outro tipo de informacéo, devidamente fundamentada, sobre crimes
da competéncia do Tribunal, a fim de examina-los e investigar e de exercer a a¢do penal junto
ao Tribunal. O Procurador sera eleito por escrutinio secreto e por maioria absoluta de votos
dos membros da Assembléia dos Estados Partes para um mandato de nove anos, vedada a
reeleigdo.

Atualmente, a Procuradoria do TPI é exercida pela procuradora Fatou Bensouda, que

gue assumiu o cargo em 15 de junho de 2012, substituindo o primeiro
procurador do Tribunal, Luis Moreno-Ocampo. A Sra. Bensouda foi eleita
pela Assembleia dos Estados Partes para um mandato de nove anos. O OTP
[abreviacao de ‘Office of the Prosecutor’ ou Gabinete do Procurador] é
composto por trés divisdes. O procurador-adjunto, James Stewart, é
responsavel por todas as divisdes; Michel de Smedt é o Chefe de Divisdo de
InvestigacBes; Phakiso Mochochoko é o chefe da Divisdo de Jurisdicéo,
complementaridade e cooperacao'.

O principal responsavel administrativo € o Secretario, a quem incumbe 0s aspectos
ndo-judiciais da administracdo e do funcionamento do Tribunal, além da criacdo da Unidade
de apoio as Vitimas Testemunhas. De acordo com o artigo 43, 4, a elei¢do do Secretério é
escrutinio secreto, por maioria absoluta, tendo em consideracdo as recomendacfes da
Assembléia dos Estados Partes. Se necessario, sera eleito um secretario-adjunto, por

recomendacéo do secretario e pela mesma forma (MAZZUOLLI, 2013, p.1234).



2.2.2 Juizes

De acordo com o artigo 36 e 88 (MAZZUOLLI, 2013, p.1234), o TPI é composto por
18 juizes, para um mandato de nove anos, vedada a reeleicdo e que indicados por qualquer
dos Estados-Parte, dentre pessoas com elevada moral, imparcialidade, integridade e que
reinam 0s requisitos para o exercicio das mais altas fun¢des judiciais nos seus respectivos
paises, além disso, deverdo possuir:

a) Reconhecida competéncia em direito penal e direito processual penal e a
necessaria experiéncia em processos penais na qualidade de juiz, procurador,
advogado ou outra funcdo semelhante; ou

¢) Reconhecida competéncia em matérias relevantes de direito internacional,
tais como o direito internacional humanitario e os direitos humanos, assim
como vasta experiéncia em profissdes juridicas com relevancia para a fungéo
judicial do Tribunal.

Ademais, deverdo ser fluentes em pelos menos uma das linguas de trabalho do
Tribunal, que nos termos do artigo 50, s&o o francés e o inglés. Poderdo ainda ser
estabelecidas mediante duas listas, conforme previsao no art. 36, 3 e 5: lista “A”, composta de
nomes de reconhecida competéncia em direito penal e processual penal, além da necessaria
experiéncia em processos penais na qualidade de juiz, procurador, advogado ou outra funcao
semelhante; lista “B”, com nomes de candidatos possuidores de reconhecida competéncia em
matérias relevantes de direito internacional, tais como direito internacional humanitério e
direitos humanos, assim como vasta experiéncia em profissdes juridicas com relevancia para a
funcdo judicial do Tribunal. Preenchidos os requisitos, serdo eleitos em secdo secreta da
Assembleia dos Estados-Partes, convocada para esta finalidade. Ressalte-se que ndo podera
haver mais de um juiz nacional do mesmo Estado (MAZZUOLLI, 2013, p.1230 e 1236).

O TPI atualmente compbe-se dos seguintes juizes, com suas respectivas
nacionalidades: Sang-Hyun Song (Coréia do Sul), Sanji Mmasenono Monageng (Botsuana),
Cuno Tarfusser (Italia), Hans-Peter Kaul (Alemanha), Akua Kuenyehia (Gana), Erkki
Kourula (Finldndia), Anita USacka (Letonia), Ekaterina Trendafilova (Bulgaria), Joyce
Aluoch (Quénia), Christine van den Wyngaert (Bélgica), Silvia Alejandra Fernandez de
Gurmendi (Argentina), Kuniko Ozaki (Japdo), Miriam Defensor-Santiago (Filipinas), Howard
Morrison (Reino Unido), Olga Herrera Carbuccia (Republica Dominicana), Robert Fremr
(Republica Checa), Chile Eboe-Osuji (Nigéria) e Geoffrey A. Henderson (Trinidad e

Tobago)'".

2.2.3 Ministério Publico



No presente topico, interessa apresentar o modelo configurativo do Ministério Publico
atuante no TPI, partindo-se do pressuposto que nos Tribunais de Nuremberg, Toquio, Ruanda
e para a ex-luguslavia, a liberdade dos promotores era total, podendo inclusive abarcar em sua
competéncia qualquer caso que o préprio Promotor considerasse de sua competéncia, sem ter
que solicitar autorizacéo ou queixas prévias de um Estado, vitima ou organizacao judiciaria.

No entanto, conforme Choukr, 0 modelo adotado pelo TPI é o acusatério, tendo como
base a premissa de que se define este modelo, como aquele em que se verifica a nitida
separacdo de papéis entre acusador, julgador e defensor, além do fato de o acusado possuir
status diferenciado, como titular de direito, e ndo objeto de persecucdo (CHOUKR, Fauzi
Hassan; AMBOS, Kai (org): 2000, p. 306/307). Isto é reforcado no Estatuto de Roma: os
juizes sdo independentes no desempenho de suas funcBes (art. 40 - MAZZUOLI, 2013,
p.1232); o Gabinete do Procurador atua de forma independente, enquanto 6rgao autbnomo do
Tribunal (art. 42, 1,2 e 5- MAZZUOLLI, 2013, p.1233) e devem ser observados os direitos das
pessoas no decurso do inquérito, no juizo de instrugdo e no julgamento (arts. 55, 56, 60, 61 e
64 - MAZZUOLL, 2013, p.1239/1242-1244). Conclui ainda, afirmando que se afastou o TPI
de qualquer vinculacdo como modo inquisitivo de processo, de grande persisténcia historica
na Europa continental (CHOUKR, Fauzi Hassan; AMBOS, Kai (org): 2000, p. 306/307).

2.3 Rito Procedimental

O artigo 12 do Estatuto apresenta como condicdes a existéncia de uma jurisdicao
automatica, a exigéncia de que o Estado onde o crime ocorreu ou da nacionalidade do agente
seja signatario do Estatuto, bem como de que haja uma declaracdo de aceitacdo pelo Estado
da jurisdicdo do Tribunal, todos decorrentes da ratificacio do Estatuto de Roma
(MAZZUOLLI, 2013, p.1221).

De acordo com Taquary a exigéncia da jurisdicdo automatica,

que a principio parecia ser resolutiva, (...), ndo o é, posto que, quando da
ratificacdo, o Estado poderd declarar que ndo aceita a jurisdicdo do Tribunal
apenas para os crimes de guerra, cometidos por seus nacionais ou em seu
territério, no periodo de sete anos contados a partir da entrada e vigor do
Estatuto para o Estado que faz a declaracdo (TAQUARY, 2009. p. 190).

O procedimento adotado pelo Tribunal diferencia-se do modelo brasileiro, uma vez
que este apresenta duas fases de persecucdo penal, no TPI, o promotor de justica &€ o
responsavel pela investigacdo criminal, bem como, pela iniciativa da agdo penal.

A fase presidida pela autoridade policial € inquisitorial e discricionaria, porque
a investigacdo ndo possui rito a ser seguido. (...) apo6s a conclusdo do inquérito,
0 juiz recebe o inquérito e o remete ao Ministério Publico para o oferecimento



da acdo penal ou intimida o ofendido para fazé-lo nos casos de acdo penal
privada. Ap6s a denlncia ou queixa, o juiz, recebendo-a, deveré citar o acusado
e marcar a data para o interrogatério (...). A investigacdo é realizada pelo
promotor de Justica, que € controlado pelos juizes que compdem as Camaras, de
Questdes Preliminares e de Primeira Instancia, pois a decisdo de ndo apurar o
fato deverd ser convalidada pela Cémara de Questdes Preliminares
(TAQUARY, 2009, p. 190/191)

Ressalte-se ainda, que a investigacdo e a acao penal possuem carater obrigatorio, via
de regra, por iniciativa do Promotor, ressalvados os casos enumerados pelo artigo 53, §2° do
Estatuto (MAZZUOLLI, 2013, p.1237).

Outro ponto a ser apresentado refere-se as formas de exercicio de jurisdi¢cdo do TPI,
elencadas no artigo 13 do Estatuto de Roma, que poderd ocorrer, além da instauracdo de
inquérito por iniciativa do Promotor, mediante queixa de Estado-parte ao Promotor ou ainda,
se 0 Conselho de Seguranca, agir nos termos do Capitulo VII da Carta das Na¢des Unidas

(MAZZUOLLI, 2013, p.1221/1222).

3 0 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL E A CONSTITUICAO BRASILEIRA

De acordo com o apresentado, tem-se que o Estatuto do Tribunal Penal Internacional
foi assinado pelo Brasil em 07 de fevereiro de 2000 e, em 6 de junho de 2002, o Congresso
Nacional aprovou o texto do referido Estatuto através do decreto Legislativo n°® 112 DE 06 de
junho de 20002 (BRASIL, 2002). O entdo Presidente da Republica, Fernando Henrique
Cardoso promulgou o Estatuto de Roma, pelo Decreto n°. 4.388, de 25 de setembro de 2002
(BRASIL, 2002).

Assim, uma vez demonstrada a obrigatoriedade na observancia dos preceitos
estabelecidos pelo Tribunal Penal Internacional, passemos a analise dos principais pontos de

divergéncia.

3.1 A coisa julgada

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXVI, traz a previsdo de que a lei
ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada e, o artigo 17 do
Estatuto de Roma (MAZZUOQOLLI, 2013, p.1221/1223), por sua vez, abre exce¢do ao processo
transitado em julgado no ordenamento interno de cada Estado.

Assim sendo, a idéia da complementariedade, trazida pelo Estatuto de Roma afrontaria
as diretrizes do instituto da coisa julgada no ordenamento juridico patrio? De forma alguma
tal situacdo se constitui Obice intransponivel. Basta que se aqui se apresente o artigo 7° do Ato

das Disposi¢bes Constitucionais Transitorias, que propugna pela formacdo de um tribunal



internacional de direitos humanos, assim sendo, se houve tal previsdo, a jurisdicdo deste

tribunal, deve ser reflexamente admitida em nosso Estado.

3.2 A entrega de nacionais ao Tribunal Penal Internacional

O artigo 89 do Estatuto de Roma prevé a entrega de nacionais e estrangeiros pelo
Estado através da expedicdo de pedido de captura e entrega de um individuo, dirigido a
qualquer Estado onde tal individuo se encontre (MAZZUOLI, 2013, p.1257), instituto este
que pode trazer questionamentos, em especial em relacéo ao estabelecido pelo 5°, L1 e LII, in
verbis:

LI — nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado, em caso de
crime comum, praticado antes da naturalizagdo, ou de comprovado
envolvimento em tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da
lei;

LIl — ndo seré& concedida a extradi¢do de estrangeiro por crime politico ou de
opinido (MAZZUOLLI, 2013, p.30).

Por extradi¢do, a doutrina brasileira entende como o ato pelo qual um “estado entrega
a outro estado individuo acusado de haver cometido crime de certa gravidade ou que ja se
ache condenado por aquele, ap6s haver-se certificado de que os direitos humanos do
extraditando serdo garantidos” (ACCIOLY:; SILVA e; CASELLA, 2008. p. 499).

Entretanto, o proprio Estatuto de Roma no art. 102, encarrega-se de diferenciar os
institutos ao ressaltar que “por entrega entende-se a entrega de uma pessoa por um Estado ao
Tribunal, nos termos do presente Estatuto” e que por extradicdo deve-se entender como ““a
entrega de uma pessoa por um Estado a outro Estado, conforme previsto num tratado, numa
convengdo ou no direito interno (MAZZUOLI, 2013, p.1264).

Portanto, o préprio texto do estatuto diferencia, claramente, a entrega da extradicdo. A
doutrina por sua vez manifesta-se também pela diferenciacdo. De acordo com Mazzuoli,
citando Mirtd6 Fraga, a entrega ao TPI, ¢ um “instituto juridico sui generis nas relaces
internacionais contemporaneas, em todos os seus termos distinto do instituto ja conhecido da
extradicdo, que tem lugar entre duas poténcias estrangeiras visando a repressao internacional
de delitos” (MAZZUOLL, 2005, p.67).

Ademais, conforme depreende-se dos conceitos apresentados, a entrega ocorre em
relacdo ao TPI e, a extradicdo, a um Estado. Outro ponto é de que as exigéncias para a
efetivacdo da entrega de um nacional, nos termos do artigo 91, §2°, alinea ¢ do Estatuto sdo

muito mais rigorosas do que as para a efetivacao da extradicdo (MAZZUOLLI, 2013, p.1264).



Todavia, € preciso ainda questionar se a incorporacdo do Estatuto de Roma ao
ordenamento juridico brasileiro, de alguma forma, ofende a soberania nacional. E o primeiro
esclarecimento que se faz, é de que a finalidade do Tribunal € de ampliar e fortalecer a defesa
dos direitos humanos, no que o artigo 7° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
jé estabelecia que “o Brasil propugnara pela formagdo de um tribunal penal internacional de
direitos humanos” (MAZZUOLLI, 2013, p.156) e o artigo 5° 8§2° da Carta Constitucional
dispde que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte” (MAZZUOLI, 2013, p.32). Portanto, a
entrega ocorre a uma jurisdi¢do internacional ao qual o Brasil manifestou adesdo desde a
época da promulgacdo da Constituicdo Federal.

Ainda ndo se pode deixar de mencionar o principio da complementariedade, trazido
pelo préprio Estatuto, nos artigo 1°, segundo o qual:

a Corte somente atua se o Estado que tem jurisdigdo sobre determinado caso
ndo iniciou o devido processo ou, se o fez, agiu com o intuito de subtrair o
acusado a justica ou de mitigar-lhe a sangdo. Este postulado, & primeira vista,
parece chocar-se com os fins colimados no Tratado de Roma, mas justifica-se
porque compete em primeiro lugar aos Estados o dever de reprimir os crimes
capitulados no Estatuto do Tribunal, até para que a repressdo se faca de modo
mais eficaz. A Corte, pois, atua apenas subsidiariamente, agindo sobretudo na
hip6tese em que ocorre a faléncia das instituicdes nacionais (MAZZUOLI,
2013, p.1215).

Ressalte-se que o Tribunal possa atuar € necessario que as causas de
inadmissibilidade, previstas no artigo 17 do Estatuto ndo estejam presentes. Sao elas:

a) O caso for objeto de inquérito ou de procedimento criminal por parte de um
Estado que tenha jurisdicdo sobre 0 mesmo, salvo se este ndo tiver vontade de
levar a cabo o inquérito ou o procedimento ou ndo tenha capacidade efetiva para
fazé-lo;

b) O caso tiver sido objeto de inquérito por um Estado com jurisdigdo sobre ele
e tal Estado tenha decidido ndo dar seguimento ao procedimento criminal contra
a pessoa em causa, a menos que esta decisdo resulte do fato de esse Estado nédo
ter vontade de proceder criminalmente ou da sua incapacidade efetiva para fazé-
lo;

c) A pessoa em causa tiver sido ja julgada pela conduta a que se refere a
dendncia e ndo puder ser julgada pelo Tribunal em virtude do disposto no n.° 3
do artigo 20.°

d) O caso néo for suficientemente grave para justificar a ulterior intervencéo do
Tribunal (MAZZUOLLI, 2013, p.1223).

Do exposto, nota-se que o fator determinante para a atuacdo do Tribunal é que o
Estado de jurisdicdo originaria ndo tenha sido habil na investigacdo e persecucdo penal. Caso



o Tribunal decida pela confiabilidade da jurisdicdo nacional, a ela serd dada a preferéncia
(BERGSMO. In: CHOUKR, Fauzi Hassan; AMBOS, Kai (org). 2000, p. 239).

Ainda sobre a diferenciacdo entre os institutos da entrega e da extradicdo, Claus Cref3
informa que a diferenciacdo foi um dos argumentos utilizados para demover os Estados que se
opunham a possibilidade de entrega de nacionais:

primeiro, foi apontado que, com base no principio da complementariedade, os
Estados poderiam efetivar a persecugédo aos seus nacionais sem a necessidade de
entrega-los a Corte. Segundo, deveria ficar claro que a entrega de nacionais ndo
se confundia com o processo de extradi¢do entre Estados, ndo apenas quanto a
terminologia, mas, também, em substancia (CREB In: CHOUKR, Fauzi Hassan;
AMBOS, Kai (org). 2000, p. 137).

Isto posto, nota-se que a entrega e a extradicdo sdo institutos diferentes entre si,
devendo ainda ser lembrado a existéncia do principio da obrigatoriedade (artigo 86 do
Estatuto) e que, de forma complementar esclarece que “os Estados Partes deverdo, em
conformidade com o disposto no presente Estatuto, cooperar plenamente com o Tribunal no
inquérito e no procedimento contra crimes da competéncia deste” (MAZZUOLI, 2013,
p.1256).

Conclui-se este ponto ressaltando que o Estatuto de Roma ndo admite reservas', a
teor do artigo 120 (MAZZUOLL, 2013, p.1269).

3.3 A pena perpétua e a imprescritibilidade dos crimes

O Estatuto de Roma, em seu artigo 77 inclui dentre as penas aplicaveis, a possibilidade
de prisdo perpétua, bem como a imprescritibilidade dos crimes nele previstos, nos seguintes
termos (MAZZUOLL, 2013, p.1252):

Artigo 77 - Penas aplicaveis

1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 110.°, o Tribunal pode impor a pessoa
condenada por um dos crimes previstos no artigo 5.° do presente Estatuto uma
das seguintes penas:

a) Pena de prisdo por um nimero determinado de anos, até ao limite maximo de
30 anos; ou

b) Pena de priséo perpétua, se o elevado grau da ilicitude do fato e as condigdes
pessoais do condenado o justificarem.

2 - Além da pena de prisdo, o Tribunal podera aplicar:

a) Uma multa, de acordo com os critérios previstos no Regulamento Processual,
b) A perda de produtos, bens e haveres provenientes, direta ou indiretamente, do
crime, sem prejuizo dos direitos de terceiros que tenham agido de boa fé.

Artigo 80 - Nada no presente capitulo prejudicard a aplicacdo, pelos Estados,
das penas previstas nos respectivos direitos internos, ou a aplicacdo da
legislacdo de Estados que ndo preveja as penas referidas neste capitulo.



No entanto, a Constituicdo brasileira prescreve que ndo haverd pena de carater
perpétuo (art. 5°, XLVII, b), bem como de que sdo imprescritiveis os crimes de racismo e
acao de grupos armados civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico (art. XLI1I e XLIV) (MAZZUOLLI, 2013, p.29;30).

Registre-se que existiam paises que sustentavam que em face da gravidade dos crimes
previstos no Estatuto de Roma, necessario se faria a inclusdo da possibilidade de priséo
perpétua, ante as discussdes, optou-se pela inclusdo de uma clausula de revisao, pela qual,
decorridos vinte e cinco anos, o Tribunal revisaria a pena a fim de verificar a possibilidade de
revisao (Art. 110 - MAZZUOLLI, 2013, p.1266).

A forma de conciliagdo dos dispositivos acima mencionados encontra as mesmas
bases no principio da complementariedade e no fato de que as prescricdes do Estatuto de
Roma se inserem no ambito da jurisdicdo penal internacional, que de forma alguma se
confunde com a jurisdigéo interna de cada Estado.

Deve-se considerar, ainda, que o rol dos crimes imprescritiveis, apresentados pela
Constituicao brasileira nao parecer figurar como insuscetivel de alargamento, bem como de
que, conforme a professora Flavia Piovesan (2008) preleciona que o alegado problema de
inconstitucionalidade do acima citado artigo 77, 82, letra b, resolve-se com a interpretacéo
sistematica dos diversos dispositivos constitucionais, em especial o artigo 7° do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias, também ja mencionado, bem como o artigo 1° que
estabelece a dignidade da pessoa humana, como fundamento do Estado Democratico de

Direito.

3.4 A imunidade por prerrogativa de funcéo

O artigo 27 do Estatuto em estudo apresenta-nos a irrelevancia da funcao oficial para
efetivacdo da punicao/responsabilizacdo (MAZZUOLLI, 2013, p.1227).

Claramente a possibilidade de responsabilizacdo dos agentes politicos dos maiores
postos dos Estados ndo poderia ser prescindido pelo Estatuto de Roma, assim sendo, Saulo
Bahia (2009) preleciona que

os tramites internos relativos a imunidade processual podem, inclusive, ser tidos
como inaceitaveis, considerando que as instancias nacionais podem ser tidas
(...), como previstas tdo apenas para o caso em que a jurisdi¢do nacional devesse
atuar, e ndo a partir do momento em que a competéncia do Tribunal Penal
Internacional devesse de forma complementar, principiar por ocorrer.

Assim sendo, perfeitamente superdvel mais este obstaculo apresentado a

constitucionalidade do Estatuto de Roma.



3.5 Individualizacdo da pena

Aqui, ressalta-se que as penas aplicaveis aos crimes previstos no Estatuto de Roma
encontram-se previstas no artigo 77, acima citado, no entanto tais penas ndo foram definidas
para cada figura delitiva, mas sim de forma geral, contrariamente ao principio da reserva
legal, pelo qual se exige que haja no preceito primario a definicdo do delito e, no secundario,
a punicao.

Ressalte-se, no entanto, que tal fato de forma alguma constitui ébice a aceitacdo da

jurisdicdo do TPI.

4 CONCLUSAO:

De forma alguma o presente artigo tem como finalidade o esgotamento do assunto em
pauta, contrariamente, optou-se tdo somente apresentar 0s principais questionamentos e as
contraposic¢des feitas na doutrina nacional acerca do TPI.

Do até o momento mencionado, podemos concluir que este surge da afirmacdo da
idéia de necessidade de combate a criminalidade internacional, idéia esta que ndo pode ser
considerada como recente. Efetivamente, a | Guerra Mundial foi o primeiro marco desta
conscientizacdo, no entanto, somente com as atrocidades cometidas durante a Il Guerra
Mundial e a consequente criacdo dos Tribunais de Téquio e Nuremberg foi que a idéia tomou
contornos menos abstratos. Os referidos Tribunais iniciaram o processo de puni¢do penal
internacional de individuos, contudo, o contexto em que surgiram trouxe-lhes criticas, que por
sua vez, foram consideradas e amadurecidas e, hoje, como resultado, tem-se instituido um
Tribunal internacional para julgamento dos responsaveis por crimes que atinjam a
humanidade como um todo. Desta forma, “constituiram a pedra angular, onde foram
sedimentadas as idéias da criacdo do Tribunal Internacional, de carater penal, que consolida o
sistema normativo de protecdo do Direito Humanitario, independente de nacionalidade ou
territorialidade” (TAQUARY, 2009, p. 93).

Entretanto, a insercdo deste Tribunal no ordenamento juridico brasileiro, suscitou (e
ainda suscita) questionamentos que aqui foram analisados, e que agora trazemos a sintese das
considerac0es feitas:

1 — a incorporagdo do TPI ao ordenamento juridico brasileiro ndo significou
ofensa a soberania, visto que, além de a soberania hoje ndo ser entendida mais em sua
acepcdo absoluta, o referido Tribunal insere-se em um contexto de ampliagdo e fortalecimento

da protecéo aos direitos humanos, propugnado em nossa Constituicdo desde sua promulgagéo,



com o artigo 7° do ADCT, demais reforgam este entendimento os artigos 1°, I11; e 4°, 11, VI,
VIl e IX, da mesma Carta;

2 — 0 principio da complementariedade, previsto nos artigos 1° e 17 do Estatuto
de Roma, esclarece que a jurisdicdo brasileira ndo é excluida, mas tdo somente que a
jurisdicdo internacional serd invocada toda vez que aquela ndo atuar, ou o fizer de forma
insatisfatoria;

3 — os institutos da entrega e da extradicdo ndo se confundem e, portanto, ndo
ha que se falara em incompatibilidade entre eles. A entrega opera-se em relacdo ao Tribunal
Penal internacional e em um contexto de atuacdo da jurisdicdo penal internacional; a
extradicdo de corre de um pedido de determinado Estado e decorre da atuacdo da jurisdigdo
interna;

4 - a pena perpétua e a imprescritibilidade dos crimes, previstos no Estatuto de
Roma, sdo recepcionados, pela ordem constitucional brasileira, quando se tem e conta o
principio da complementaridade, e de que o Estado brasileiro, através das disposicOes
constitucionais acima mencionadas se comprometeu na cooperacdo e submissao ao sistema
jurisdicional internacional; ademais, sempre é conveniente a lembranca de que o estabelecido
no Estatuto de Roma apresenta-se o ambito da jurisdicdo penal internacional, de caréater
excepcional e complementar, que néo se confunde, repetimos, com a jurisdicéo interna;

5 — A existéncia de imunidades por prerrogativa de funcdo em nosso
ordenamento juridico ndo constitui empecilho, na medida em que esta se refere aos casos
adstritos a jurisdicdo interna;

6 — A ratificacdo do Estatuto de Roma pelo Brasil, situa-se no plano da
concretizacdo das disposi¢cdes constitucionais, que apresentam nosso Estado como
fundamentado na dignidade da pessoa humana e que rege-se nas suas relacfes internacionais
pelo principio da prevaléncia dos direitos humanos, dentre outros.

7 — A aceitagdo da jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional constitui um
grande avanco na responsabilizacdo do individuo por crimes cometidos de sobremaneira e de

uma forma genérica, contra os direitos humanos.
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